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Аннотация
В статье обращено внимание на две тесно связанные между собой сов-
ременные проблемы: ядерное сдерживание и ядерная безопасность. Це-
лью исследования является разработка и обоснование аксиомы для науч-
ной области знаний о сопряженных динамических оценках возможности 
ядерного сдерживания и необходимости гарантированного обеспечения 
ядерной безопасности в интересах устойчивого развития Арктического 
региона Российской Федерации (далее – АР РФ). Рассмотрены актуаль-
ные аспекты обеспечения ядерной безопасности и ядерного сдержива-
ния в современных условиях в интересах обеспечения устойчивого раз-
вития АР РФ и национальной безопасности Российской Федерации 
(далее – РФ). Представлены дифференциация стран, результаты сравне-
ния Соединенных Штатов Америки и РФ в свете обеспечения ядерной 
безопасности. Выделены три этапа ядерной защиты, в рамках которых 
необходимо решать вопросы обеспечения ядерной безопасности. Пред-
ставлен Аксиоматический подход к обеспечению ядерной безопасности 
и ядерного сдерживания в интересах устойчивого развития АР РФ, опи-
саны возможности его использования. В работе использовались специ-
альные, всеобщие и общенаучные методы научного познания.
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Abstract
The article studies two closely related modern problems such as nuclear de-
terrence and nuclear security. The aim of  the study is to develop and substan-
tiate an Axiom for the scientific field of  knowledge about coupled dynam-
ic assessments of  nuclear deterrence possibility and the need for guaranteed 
nuclear safety in the interests of  the Russian Arctic region sustainable de-
velopment. Actual aspects of  ensuring nuclear safety and nuclear deterrence 
in modern conditions in the interests of  the Russian Arctic region sustaina-
ble development and the Russian national security have been considered. The 
 differentiation of  countries and results of  comparing the USA and Russia 
in the light of  nuclear safety have been presented. Three stages of  nuclear 
protection have been identified, within the framework of  which it is necessary 
to solve issues of  ensuring nuclear safety. An axiomatic approach to ensuring 
nuclear safety and nuclear deterrence in the interests of  the Russian Arctic re-
gion sustainable development has been presented, and possibilities of  its use 
described. Special, universal, and general scientific methods of  scientific cog-
nition were used in the work.
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ВВЕДЕНИЕ
Арктический регион имеет приоритетное стратегическое значение для развития Российской Федера-

ции (далее – Россия, РФ) в XXI в., включая обеспечение ее геополитических и геоэкономических позиций 
в мире [1]. В условиях усиления политического, экономического, информационного давления на Россию 
критически важным является обеспечение безопасности освоения и развития территорий Арктической зоны 
РФ (далее – АЗ РФ). Ввиду современных вызовов обеспечение ядерной безопасности и ядерного сдержива-
ния являются ключевыми направлениями реализации государственной политики РФ и имеют важное зна-
чение для устойчивого развития Арктического региона [2]. Требуется безотлагательное развитие теории 
и практики обеспечения безопасности и устойчивого развития территорий АЗ РФ с учетом ядерных угроз 
и рисков [3]. Целью исследования является разработка и обоснование аксиомы для научной области знаний 
о сопряженных динамических оценках возможности ядерного сдерживания и необходимости гарантиро-
ванного обеспечения ядерной безопасности в интересах устойчивого развития Арктического региона РФ.

МЕТОДЫ И МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
В работе использовались специальные, всеобщие и общенаучные методы научного познания. Ме-

тодология исследования основана на теории рисков, теории эколого-ориентированного инновацион-
ного развития [4; 5].

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В интересах предупреждения чрезвычайной ситуации (далее – ЧС) природного и техногенного ха-

рактера и безопасного устойчивого развития Арктического региона РФ (далее – АР РФ) авторами ис-
следованы две тесно связанные между собой современные проблемы: ядерное сдерживание и ядерная 
безопасность [6]. Во второй раз в новейшей истории человечество подошло к моменту, когда угроза 
уничтожения земной цивилизации и, вероятно, основной части биосферы Земли стала сегодняшней 
реальностью [7–9]. Очевидно, что это результаты коэволюции техносферы (технологический прогресс, 
техносферная революция) и социально-экономической акселерации развития в тупиковом направлении 
цивилизации постоянного удовлетворения безудержного роста потребностей в условиях жесточайшей 
конкуренции (американский образ жизни). 

В конце XX в. российским исследователям совместно с учеными наиболее развитых стран удалось 
подготовить общественное мнение и добиться понимания проблемы у правящей элиты, что привело 
к разумному и перспективному решению в пользу ядерного сдерживания. Иначе говоря, на какое-то вре-
мя человечество было спасено от неминуемой катастрофы. Эколого-политологические оценки Н.Н. Мо-
исеева о последствиях крупномасштабной ядерной войны («ядерная зима», «ядерная ночь»), проведен-
ные независимо американскими и советскими учеными и представленные на конференции «Мир после 
ядерной войны» в 1983 г., показали высокую идентичность полученных результатов и способствовали 
тому, что политики Соединенных Штатов Америки (далее – США) и Союза Советских Социалистиче-
ских Республик (далее – СССР) пришли к соглашению о необходимости прекращения ядерной гонки 
вооружений, что в значительной мере способствовало заключению договоров: СНВ-I (Договор о со-
кращении стратегических наступательных вооружений между СССР и США, подписанный 30–31 июля 
1991 г., вступивший в силу 5 декабря 1994 г.), СНВ-II (Договор о сокращении стратегических наступа-
тельных вооружений между США и РФ, подписанный 3 января 1993 г.), СНВ-III (Договор между РФ 
и США о мерах по дальнейшему сокращению и ограничению стратегических наступательных вооруже-
ний между РФ и США, подписанный 8 апреля 2010 г., вступивший в силу 5 февраля 2011 г.). Количест-
венные оценки на основе математических моделей возможных последствий крупномасштабной ядерной 
войны, сделанные впервые в Вычислительном центре Академии наук СССР под руководством академика 
Н.Н. Моисеева, были проведены в связи с проверкой гипотезы Карла Сагана (США) о возможной «ядер-
ной ночи» как результате экранирования солнечной радиации облаками сажи и пепла, возникших из-за 
пожаров, вызванных ядерными ударами [10]. Подтверждены опасения о климатическом эффекте пожа-
ров, а также указана полная перестройка биосферы: произойдут изменения циркуляции атмосферы, рас-
пределения температур, перестройка биоты, многократное увеличение радиационного фона, что в ко-
нечном счете приведет к непригодности нового состояния биосферы для жизни человечества [10–12].
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Авторами настоящего исследования проведены анализ и дифференциация в первом приближении стран 
в свете проблем обеспечения ядерной безопасности, что позволило выделить следующие группы стран:

1) группа А – группа стран, обладающих необходимыми ресурсами (финансовыми, материальными, 
человеческими, информационными и интеллектуальными);

2) группа Б – группа стран, не обладающих необходимыми ресурсами (финансовыми, материальны-
ми, человеческими, информационными и интеллектуальными).

Анализ и дифференциация во втором приближении стран в свете проблем обеспечения ядерной 
безопасности позволили авторам выделить следующие идентификационные характеристики стран:

1) понимание проблемы: необходимость и возможность ее решения;
2) уверенность в собственных силах или надежда на помощь извне;
3) образовательный и культурный уровень;
4) историческая готовность: опыт выживания в прошлом.
В рамках исследования авторами проведено сравнение США и РФ в свете обеспечения ядерной без-

опасности, результаты которого отражены в табл. 1 и 2.

Таблица 1 
Состояние США в свете обеспечения  
ядерной безопасности государства

Общие сведения Главные достижения Ключевые недостатки
1) колоссальные ресурсы (включая 
финансовые);
2) технико-технологический уро-
вень «экстра-класс»;
3) индивидуалистический под-
ход: обеспечение выживания эли-
ты и людей с высоким финансо-
вым ресурсом  

Высокотехнологичные бункеры длительного 
выживания (1–10 лет): прошли испытания; 
имеются бункеры государственного значения

Нет проработки действий 
после 1–10 лет выживания 
в бункере: лунный ландшафт 
с повышенной радиоактив-
ностью

Составлено авторами по материалам исследования

Таблица 2 
Состояние России в свете обеспечения ядерной безопасности  

(СССР – Россия)

Общие сведения Главные достижения Ключевые недостатки
1) материальные и природные ре-
сурсы вне конкуренции;
2) технико-технологический уро-
вень «экстра-класс»;
3) кадры «экстра-класс»;
4) коллективистский подход

1) учет опыта освоения космоса, Арктики 
и Антарктиды;
2) имеются бункеры государственного значения;
3) средства индивидуальной защиты на ми-
ровом уровне

1) ограниченность финансо-
вых ресурсов;
2) ослаблено внимание к раз-
витию современных средств 
коллективной защиты

Составлено авторами по материалам исследования

Вопросы обеспечения ядерной безопасности требуют рассмотрения ситуации на трех этапах ядер-
ной защиты: 

1) I этап – «Воздействие ядерного удара или взрыва крупного астероида»; 
2) II этап – «Выживание в высокотехнологичном изолированном пространстве»;
3) III этап – «Реабилитация производственной и социальной сферы в пораженных территориях».
На I этапе «Воздействие ядерного удара или взрыва крупного астероида» можно прогнозировать 

и принять необходимые/достаточные меры по предотвращению этого воздействия или по предо-
твращению/смягчению последствий воздействия. Вероятность ядерного взрыва связывают: в мирное 
время – с ненулевой вероятностью катастрофы на атомной электростанции (далее – АЭС); в военное  
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время – с повреждением АЭС за счет обстрела/бомбежки, а также с подрывом боевых ядерных зарядов. 
Защита: предварительная или экстренная эвакуация персонала и населения за пределы зоны/террито-
рии возможного поражения, укрытие в бомбоубежищах или бункерах длительного выживания.

II этап «Выживание в высокотехнологичном автономном герметизированном пространстве»: имеются 
в виду специальные бункеры, рассчитанные на длительное (1 год и более) выживание в условиях мест-
ности, испытавшей ядерные удары.

На III этапе «Реабилитация производственной и социальной сферы на пораженных территориях» 
предусмотрено эффективное применение робототехники и опережающее использование искусствен-
ного интеллекта, а также специальной конструкции средств индивидуальной защиты и специализиро-
ванного наземного, водного и воздушного транспорта.

Очевидна многоаспектность проблем ядерной безопасности, а также их связь с возможностью уче-
та при разработке оптимальных механизмов обеспечения ядерной безопасности особенностей устой-
чивого развития географических регионов Земли [13]. Здесь особенно значительными могут оказаться 
уточнения наших представлений об особенности развития Арктических, в том числе принадлежащих 
РФ, и Антарктических регионов [14; 15]. Дело в том, что эти регионы являются кухней климатических 
изменений (эволюционных и катастрофических) и формирования погодных условий более южных ре-
гионов (в случае Арктики) и более северных (в случае Антарктиды). Следовательно, все катастрофиче-
ские последствия ядерных воздействий в полярных регионах сказываются на погодно-климатических 
сценариях и условиях практически глобального масштаба [20–24]. 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ АКСИОМАТИЧЕСКОГО ПОДХОДА В ОБЛАСТИ ЗНАНИЙ 
ОТНОСИТЕЛЬНО ЯДЕРНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ И ЯДЕРНОГО СДЕРЖИВАНИЯ

Научная проработка информационного массива по тематике исследования дает основание сделать 
некоторые обобщающие предположения.

1. Мы имеем дело с двумя сопряженными областями информационного поля: область оценки воз-
можности ядерного сдерживания и область оценки необходимости гарантированного обеспечения ядер-
ной безопасности. Сопряжение происходит в рамках четырехмерной системы координат (трехмерное 
пространство и время).

2. Целесообразно подключить элементы аксиоматического мышления для создания системы пред-
ставлений о динамике сопряжения оценки возможности ядерного сдерживания и оценки необходимости 
гарантированного обеспечения ядерной безопасности (в глобальном, региональном и страновом мас-
штабах как сегодня, так и в ближней, среднесрочной и дальней перспективах). Аксиоматическое мыш-
ление (далее – АМ) рассматривает некоторые исходные положения (постулаты) в качестве очевидных 
суждений (аксиом), не требующих доказательств. Эти аксиомы используются при доказательстве про-
чих положений. Сущность АМ заключается в принципе сопряженности утверждения и отрицания и, 
следовательно, философского закона «отрицания отрицания», определяющего единство поступатель-
ности и преемственности в развитии [16].

Рассмотрим эвристические возможности предлагаемой авторами аксиомы для научной области знаний 
о сопряженных динамических оценках возможности ядерного сдерживания и необходимости гарантированного 
обеспечения ядерной безопасности. Рост неопределенности в оценках возможности ядерного сдерживания 
(VЯС) увеличивает необходимость гарантированного обеспечения ядерной защиты (НЯЗ), далее – Аксиома:

НЯЗ = ФА (VЯС),                                                                                  (1)

VЯС = ФБ (РЯО, БЭ, РФ, …),                                                                     (2)

где РЯО – рост запасов ядерного оружия; БЭ – безответственность правящей элиты западных стран; РФ – 
рост русофобии в западных странах.

Предложенная авторами аксиома обеспечивает, в первую очередь, понимание непротиворечиво-
сти и единства наших знаний в указанной области. В настоящее время наблюдается резкий рост нео-
пределенности в оценках возможности ядерного сдерживания. В соответствии с природой (структура 
и  содержание) параметров функционала (2) необходимо вновь (подобная попытка была предпринята 
в конце ХХ в.) определить предельно допустимые уровни запасов ядерного оружия, а также согласовать 
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в глобальном масштабе инструментальные и иные способы и методы международного контроля соот-
ветствия реального уровня запасов утвержденным нормативам предельно допустимых уровней. Парал-
лельно и безотлагательно необходимо на международном уровне разработать и согласовать регламенты 
и процедуры по организационно-техническому обеспечению компенсации безответственности пред-
ставителей правящей элиты (военной и гражданской) стран, обладающих ядерным оружием (в основ-
ном это касается западных стран). 

В аксиоме фигурирует понятие «неопределенность». Именно неопределенность в оценках возмож-
ности обеспечения ядерной силы и рост этой неопределенности являются главными источниками уг-
роз для дальнейшего развития человечества.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Основные идеи авторов в обозначенной области рассмотрены и обсуждены в рамках ХХXI Моисеев-

ских чтений научно-практической конференции «Россия в ХХI веке: Проблемы ядерной безопасности 
и ядерного сдерживания в эколого-политологических оценках Н.Н. Моисеева и современность» (Распо-
ряжение Президента Российской академии наук академика Г.Я. Красникова № 10255-442 от 21.04.2023 г.), 
проходившей 27 апреля 2023 г. в Российской академии наук [5; 6; 17–19]. Конференция проведена с це-
лью привлечь внимание ученых мира к усилению угрозы ядерной катастрофы на европейском континен-
те и выработать рекомендации по использованию мирного атома в решении политических споров [2].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Перспективы развития АР РФ многогранны и связаны как с политическими, военными, технико-тех-

нологическими, инфраструктурными, так и с эколого-экономическими аспектами освоения террито-
рий Арктики. В условиях нарастания системного экологического кризиса, военных угроз и конфликтов, 
экономической нестабильности и политической напряженности в мире критически важно обеспече-
ние ядерной безопасности и ядерного сдерживания в интересах устойчивого развития АЗ РФ с учетом 
ее особенностей. Исследование проведено по чрезвычайно актуальной для современной РФ тематике 
и имеет важное значение для развития теории и практики обеспечения устойчивого социально-эконо-
мического развития и национальной безопасности РФ. 
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