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Аннотация
Предметом исследования являются процесс деиндустриализации в регионах 
Центрального федерального округа Российской Федерации (далее – ЦФО) 
и комплекс причин и факторов, определяющих динамику сокращения объемов 
промышленного производства. Целью исследования является определение ал-
горитмов восстановления промышленного производства в зависимости от вы-
явленных факторов и причин деиндустриализации. В качестве методологии 
использовались статистические группировки, метод анализа и синтеза, компа-
ративный анализ процессов деиндустриализации в регионах ЦФО. Выявлены 
эксклюзивные пути восстановления промышленного производства в регионах 
ЦФО: трансфер инноваций на основе опыта функционирования технозон, осо-
бых экономических зон, территорий опережающего развития, технопарков; ком-
плексное использование природных ресурсов; модернизация высокотехноло-
гичных производств; развитие промышленных агломераций на периферийных 
территориях субъектов федерации. Результаты исследования можно применять 
в процессе построения стратегических планов возрождения промышленного 
производства, в первую очередь, при обеспечении импортозамещения и укре-
пления обороноспособности страны. На процесс деиндустриализации оказы-
вают влияние группы факторов, которые следует принимать во внимание при 
установлении оригинальной последовательности проведения стратегических 
мероприятий по возрождению промышленного производства.
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Abstract
The subject of  the study is the process of  deindustrialization in the regions 
of  the Central Federal District of  Russia (hereinafter – CFD) and a set of  caus-
es and factors that determine industrial production reduction dynamics. The 
purpose of  the study is to determine algorithms of  industrial production re-
covery depending on the identified factors and causes of  deindustrialization. 
Statistical groupings, analysis and synthesis method, comparative analysis of  de-
industrialization processes in the CFD regions were used as a methodology. 
Exclusive ways to restore industrial production in the CFD regions have been 
identified: innovation transfer based on the experience of  techno-zones, spe-
cial economic zones, territories of  advanced development, and technoparks; 
integrated use of  natural resources; modernization of  high-tech industries; in-
dustrial agglomerations development in the peripheral territories of  the feder-
al subjects. The results of  the study can be applied in the process of  building 
strategic plans for revival of  industrial production, first of  all, when ensuring 
import substitution and strengthening the country’s defense capability. The 
process of  deindustrialization is influenced by a group of  factors that should 
be considered when establishing original sequence of  strategic measures to re-
vive industrial production.
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ВВЕДЕНИЕ
Совершенствование экономической системы Российской Федерации (далее – РФ, Россия) в значитель-

ной степени связано с функционированием высокоиндустриального сектора промышленности. В насто-
ящее время на смену термина «реиндустриализация» приходит дефиниция «неоиндустриализация», ко-
торая призвана сформировать новую промышленную систему, предполагающую системное изменение 
производственного базиса промышленности, прежде всего производительных сил, посредством созда-
ния новых подотраслей и видов производств [1]. Ведущая роль в процессе неоиндустриализации при-
надлежит регионам с традиционно сложившейся промышленной ориентацией и существованием опре-
деленной истории трансформации промышленного производства – это старопромышленные регионы, 
входящие в состав Центрального федерального округа РФ (далее – ЦФО).

Развитие промышленности в регионах ЦФО диверсифицировано, находится на различных этапах 
технологического прогресса промышленного производства. В связи с этим возникает необходимость 
разработки индивидуальных алгоритмов реиндустриализации с учетом конкретных реалий состояния 
технической базы производства. Установить оптимальную стратегию реиндустриализации можно, если 
ориентироваться на специфику действия региональных факторов и потенциальных ресурсов модерни-
зации, а также тенденций трансформации внутренней и внешней среды. 

АНАЛИЗ ПРОЦЕССОВ ДЕИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ
Трансформация экономических систем старопромышленных регионов отразилась на состоянии тра-

диционных отраслей в субъектах федерации. Длительно существовавшая политика государственной 
поддержки традиционных промышленных производств не повлияла на динамику инновационного раз-
вития, в силу чего предприятия станкостроения, приборостроения, легкой промышленности оказались 
неконкурентоспособны по сравнению с динамично растущим экспортом относительно дешевых това-
ров производства Китая, Кореи и других стран Азиатско-Тихоокеанского региона. Траектория промыш-
ленного вектора ЦФО направлена в последние годы в основном на развитие отраслей, обслуживающих 
нефтегазовый сектор и аграрные производства. Для исследования основных направлений неоиндустри-
ализации развития старопромышленных регионов необходимо изучить имеющийся потенциал [2–11]. 

В этом контексте можем констатировать, что преобразования в экономической системе регионов 
ЦФО привели к следующим последствиям.

1.  Происходит пространственное перераспределение трудоспособного населения, что в значитель-
ной степени продиктовано массовым закрытием промышленных предприятий в большинстве субъек-
тов ЦФО и миграционным оттоком кадров в регионы, сохраняющие и наращивающие высокотехноло-
гичное производство, то есть высокодоходные рабочие места. 

2.  Девальвируются ценность и престиж профессионального образования кадров, возрастает доля 
наемных работников, не имеющих высокой квалификации, занятых в посреднических организациях, 
в сфере обслуживания, так как кадры, получившие профессиональную подготовку для промышленно-
го производства, не востребованы рынком труда или предложение на рынке труда не содержит высо-
кооплачиваемых рабочих мест.

3.  Усиливается асимметрия пространственного развития внутри регионов [12; 13]. Сохранившиеся 
промышленные предприятия сосредоточиваются в центрах субъектов федерации и в отдельных про-
мышленных городах, имеющих в основном монопромышленное развитие. Периферийные районы утра-
чивают промышленный потенциал, то есть превращаются в аграрные районы, где существенно сокра-
щается потребность не только в квалифицированных кадрах, но и в рабочей силе в целом вследствие 
высоких темпов механизации аграрного производства.

4.  Развитие аграрного производства в районах областей во многих случаях осуществляется на част-
нокорпоративной основе, где в определенной доле сохраняется архаичная сельскохозяйственная пра-
ктика (некоторые крестьянско-фермерские хозяйства). Одновременно появляются высокопроизводитель-
ные аграрные холдинги, где присутствуют современные технологические процессы с высоким уровнем 
механизации, что в принципе можно считать прогрессивным явлением, но следствием этого являет-
ся сокращение потребности в профессиональных аграрных кадрах. В таких районах наблюдается ин-
тенсивный отток трудоспособного населения, преимущественно молодежи, что может спровоцировать 
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разрушение не только экономического, но и жизнеспособного пространства сельских поселений. В свя-
зи с этим в формате реиндустриализации перспективными направлениями можно считать реализацию 
проектов по переработке сельскохозяйственной продукции с заранее заданными свойствами. 

Следует указать на возможности привлечения инвесторов с использованием специального инвести-
ционного контракта (далее – СПИК), который является одним из эффективных инструментов поддер-
жки развития выпуска конкурентоспособной продукции и который был создан специально для стимули-
рования привлечения инвестиций в реиндустриализацию. СПИК направлен на поддержку реализации 
проектов, предусматривающих внедрение современных технологий, которые позволят освоить выпуск 
промышленной продукции, конкурентоспособной на международном уровне. Инструмент представляет 
собой соглашение-договор между инвестором и государством, в соответствии с которым инвестор обя-
зан реализовать конкретный проект на территории РФ, а государство предоставляет субсидии и льго-
ты, обеспечивающие стабильность условий ведения бизнеса. 

Механизм СПИК в настоящее время представлен в двух вариантах:
1)	 СПИК 1 применяется для инвестиционных проектов по созданию, модернизации или освоению 

производства промышленной продукции; 
2)	 СПИК 2 применяется для инвестиционных проектов по разработке и внедрению современных 

технологий (утвержденный перечень) в целях освоения серийного производства промышленной продукции 
на основе этих технологий. 

Малое предпринимательство, возникающее в индустриальной сфере, в недостаточной степени в силу 
многих причин, прежде всего финансовых, не ориентировано на инновации. По утверждению ряда эко-
номистов и данным Росстата, только 2 % малых предприятий нацелено на высокотехнологичное про-
изводство [5; 14]. Необходимо упомянуть о возможности включения малого и среднего предпринима-
тельства в процедуры возрождения современной индустрии при условии вхождения таких предприятий 
в качестве резидентов в территории опережающего развития или особые экономические зоны.

Значительная часть старопромышленных регионов имеет бюджетный дефицит, ориентирована на фе-
деральные субсидии и трансферты, что заставляет потенциальных инвесторов включаться в федераль-
ные проекты и программы. С точки зрения развития промышленного производства этот процесс харак-
теризуется как предпосылка для преодоления последствий деиндустриализации.

АНАЛИЗ ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ РЕГИОНОВ ЦЕНТРАЛЬНОГО 
ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА

Большинство старопромышленных регионов ЦФО по инновационной активности значительно от-
стают от общероссийской тенденции. Уровень инновационной активности в разрезе регионов ЦФО 
за период с 2018 г. по 2021 г. приведен на рис. 1.

По данному показателю в 2021 г. лидерами являются Белгородская область (17,0 %), Тульская область 
(15,4 %), Орловская область (15,3 %), Ивановская область (14,9 %), Липецкая область (13,7 %). В десяти 
областях этот показатель ниже среднего по округу. Динамика показывает, что за анализируемый пери-
од в 14 регионах ЦФО произошло снижение уровня инновационной активности организаций. Только 
3 региона ЦФО увеличили этот показатель (Брянская, Ивановская, Орловская области) [15; 16].

Уровень инновационной активности в значительной степени зависит от состояния основных фон-
дов, которое демонстрируют показатели износа и обновления основных фондов. Степень износа основ-
ных фондов по регионам ЦФО за период 2018–2021 гг. приведена в табл. 1. Данные этой таблицы сви-
детельствуют, что почти по всем регионам ЦФО (кроме Рязанской и Тульской областей) наблюдается 
старение основных фондов. Динамика изменений исследуемого показателя превышает среднеотраслевой 
уровень во Владимирской, Воронежской, Калужской, Костромской, Московской, Тамбовской областях. 

Если обратиться к обновлению основных фондов, можно отметить, что только два региона ЦФО 
в 2021 г. имеют уровень обновления выше, чем средний показатель (Курская область, Москва). При-
чем в динамике этот показатель снижается в Воронежской, Калужской, Рязанской, Тверской, Туль-
ской, Ярославской областях и в Москве [15]. 

Возможность использования собственных источников для обновления производственной базы зависит 
от удельного веса прибыльных предприятий. В ЦФО отмечается значительных удельный вес предприя-
тий, работающих с убытком. При этом их удельный вес изменяется в динамике незначительно (табл. 2).
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Таблица 1
Уровень износа основных фондов по регионам Центрального федерального округа 

в обрабатывающем производстве

Субъект
Степень износа основных фондов, % Динамика из-

менений 2021 г. 
к 2018 г., п.п.2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Российская Федерация 50,6 51,5 51,8 52,2 1,6

Центральный федеральный округ 50,2 51,8 53,8 54,3 4.1

Белгородская область 52,0 54,8 55,2 55,1 3,1
Брянская область 54,9 56,3 57,0 56,9 2,0
Владимирская область 48,2 51,9 53,0 52,5 4,3
Воронежская область 45,9 49,9 51,2 51,9 6,0
Ивановская область 53,0 56,3 54,5 54,0 1,0
Калужская область 44,5 47,2 50,0 53,4 8,9
Костромская область 52,3 57,5 57,7 61,1 8,8
Курская область 48,8 49,2 51,5 51,0 2,2
Липецкая область 51,4 52,4 51,8 52,6 1,2
Московская область 51,8 51,5 55,7 56,5 4,7
Орловская область 42,6 41,9 43,7 42,8 0,2

Рязанская область 57,0 59,4 61,8 53,8 -3,2
Смоленская область 48,6 50,3 52,0 51,8 3,2
Тамбовская область 49,8 51,8 54,2 57,6 7,8
Тверская область 52,6 52,5 55,0 54,8 2,2
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Составлено авторами по материалам источника [16] 
Рис.1. Уровень инновационной активности организаций  

Центрального федерального округа в процентной динамике
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Субъект
Степень износа основных фондов, % Динамика  

изменений 2021 г. 
к 2018 г., п.п.2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Тульская область 41,1 37,6 40,0 40,7 –0,4
Ярославская область 56,6 59,9 60,8 60,0 3,4
Москва 51,4 55,9 57,9 56,4 5,0

Составлено авторами по материалам источника [15]

Таблица 2
Удельный вес убыточных предприятий в Центральном федеральном округе  

от общего числа организаций

Субъект 2018 г. 2019 г. 2020 г.
Динамика изменения 

показателя (2020–2018 гг.), п.п.

Российская Федерация 33,1 32,5 32,7 –0,4

Центральный федеральный округ 34,4 34,0 34,0 –0,4

Белгородская область 29,4 27,1 24,3 –5,1

Брянская область 38,2 32,9 32,4 –5,8

Владимирская область 32,2 33,0 36,7 4,5

Воронежская область 29,5 29,3 27,1 –2,4

Ивановская область 37,9 35,0 32,3 –5,6

Калужская область 31,4 31,4 39,8 8,4

Костромская область 42,8 36,1 37,3 –5,5

Курская область 27,2 30,0 31,3 4,1

Липецкая область 30,8 31,0 33,0 2,2

Московская область 32,7 32,2 29,8 –2,9

Орловская область 29,2 32,7 29,7 0,5

Рязанская область 27,7 30,8 26,3 –1,4

Смоленская область 34,6 32,9 34,3 –0,3

Тамбовская область 32,9 33,1 29,3 –3,6

Тверская область 39,4 41,0 34,5 –4,9

Тульская область 33,5 32,3 38,8 5,3

Ярославская область 35,1 33,9 34,5 –0,6
Москва 35,4 35,0 35,7 0,3

Составлено авторами по материалам источника [16]

На оснловании представленных данных можно сделать вывод, что растет количество убыточных 
предприятий во Владимирской, Калужской, Курской, Липецкой, Орловской, Тульской областях, незна-
чительное колебание показателя отмечается в Москве.

ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ДЕИНДУСТРИАЛИЗАЦИЮ
Проведенный компаративный анализ процессов деиндустриализации в старопромышленных регио-

нах ЦФО позволил выявить группы факторов, определивших процессы свертывания производства тра-
диционных для регионов видов промышленной продукции [17–21]. Факторы, определяющие деинду-
стриализацию, по мнению авторов настоящего исследования, можно сгруппировать в совокупности, 

Окончание табл. 1
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приведенные на рис. 2.
Первая группа. Геополитические факторы, происхождение которых связано с глобальной политиче-

ской перестройкой в стране. Развал союзного государства повлек за собой разрушение хозяйственных 
связей, нарушение системности в промышленном производстве, а также ослабление мотивации к под-
держанию промышленного производства в жизнеспособном состоянии. Среди этой группы факторов 
следует особо выделить переустройство государства, несогласованность целей развития вновь возник-
ших суверенных государств, приоритетность интересов местной олигархии над интересами государства. 
Девальвация государственных ценностей вызвала, прежде всего, сокращение, а в ряде случаев ликвида-
цию высокотехнологичных производств в старопромышленных регионах.

Вторая группа. Факторы, связанные с динамичным ростом частной собственности на средства произ-
водства в промышленности, когда интересы собственника при весьма неустойчивой политической си-
туации направлены главным образом на получение быстрых денег, то есть на максимизацию прибыли. 
В основной массе собственники оказались неэффективными, не справились с задачей мобилизации ин-
вестиций в структурную декомпозицию промышленного производства, соответствующую изменяющей-
ся конъюнктуре рынка. Определенная доля промышленных гигантов утратила спросовые позиции, что 
вызвало разрушение целостности производственного комплекса страны, потерю конкурентных преи-
муществ производителей и даже ликвидацию их деятельности. С этим связано сокращение производст-
ва сложной продукции производственно-технического назначения (станкоинструментальная промыш-
ленность, электронная промышленность), а также отечественной техники потребительского назначения 
(автопродукция, производство бытовых приборов и т.д.). В значительной степени влияние этой группы 
факторов ощутила на себе оборонная промышленность (производство летательных аппаратов, спецтех-
ники, боевого вооружения, расходных боеприпасов).

Третья группа. К третьей группе факторов можно отнести совокупность предпосылок, вызывающих 
низкую инновационную активность предприятий промышленности. Невысокий удельный вес инно-
ваций определяет недостаточный уровень конкурентоспособности отечественной техники, то есть не-

Геополитические факторы
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Рис. 2. Факторы, оказывающие влияние на деиндустриализацию
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востребованность этой техники внутри страны и на международных рынках. Низкая результативность 
производственных процессов в условиях открытой конкуренции отечественных производителей по срав-
нению с лучшими образцами мировых рынков определили спросовые предпочтения потребителей. Оте-
чественная продукция, потерявшая рынки сбыта, перестала интересовать собственников предприятий, 
произошла переориентация многих промышленных предприятий на торгово-закупочную деятельность, 
уход в другие виды деятельности, прежде всего в строительство. Таким образом, происходили массовые 
сокращения персонала, занятого в высокотехнологичном секторе, старение и разрушение основных 
средств промышленности, передача территорий при ликвидации промышленных предприятий под 
застройку жилыми домами, рекреационными зонами, торговыми учреждениями и др. 

В ряде случаев это является положительным стремлением улучшить городскую среду, повысить ком-
фортность проживания населения, оптимизировать ландшафты городов, но утрата промышленных тер-
риторий, перемещение промышленных предприятий за пределы городской среды требуют значительных 
инвестиционных ресурсов по обеспечению промышленных объектов инженерной инфраструктурой, 
строительства специальных сооружений по обеспечению сохранности промышленных объектов, то есть 
увеличиваются затраты одновременно с ограниченностью собственных ресурсов развития (табл. 2).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Ориентируясь на совокупность выявленных факторов деиндустриализации в ЦФО, можно обосно-

вать несколько типичных алгоритмов восстановления промышленного производства, учитывая возмож-
ности интенсификации высокопроизводительного промышленного сектора. При рассмотрении особен-
ностей современного состояния индустрии в регионах ЦФО необходимо выделить несколько моделей 
стратегий неоиндустриализации. По нашему мнению, для каждого региона следует определить ведущее 
звено восстановления промышленности. В качестве ведущего звена могут быть выделены:

1)	 диффузия инноваций из лучшей практики отечественных производителей (например, трансфер 
технологий, который целесообразно начинать с оптимизации деятельности технопарков и технозон);

2)	 комплексное использование природных ресурсов полезных ископаемых, водных ресурсов и т.д., 
то есть рост объемов добычи полезных ископаемых;

3)	 реализация проектов по организации выпуска импортозамещающей продукции на базе имеющих-
ся производств и в порядке конверсии;

4)	 модернизация сохранившихся высокотехнологичных производств с конструкторско-технологиче-
ским обновлением продукции, что предполагает существенное обновление основных фондов, органи-
зацию подготовки кадров и на этой основе расширение масштабов производства;

5)	 полицентрическое промышленное развитие территорий, размещение перспективных произ-
водств в периферийных районах областей с целью ликвидации асимметрии пространственного раз-
вития, привлечение трудоспособных граждан в районы областей, поддержание экономически дееспо-
собного имиджа регионов.

Таким образом, опираясь на проведенные исследования, можно утверждать, что следующим этапом 
анализа алгоритма реиндустриализации должно быть построение типовых стратегий выделения ведуще-
го звена применительно к конкретной структуре промышленного производства в субъекте федерации.
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