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Аннотация
Статья посвящена исследованию процесса реализации стратегии предприя-
тий общественного питания в условиях кризисных экономических ситуаций 
 2020–2022 гг. В частности, в статье выделены точки зрения зарубежных ученых 
относительно дефиниции понятия «реализация стратегии», в качестве осново-
полагающего выделен процессный подход к определению. Научная новизна 
заключается в том, что на основе проведенного исследования выявлены ключе-
вые тенденции развития рынка общественного питания за период 2020–2022 гг. 
В качестве основных статистических показателей были использованы: оборот 
общественного питания по субъектам Российской Федерации и на душу на-
селения, число мест на предприятиях общественного питания, а также обес-
печенность предприятиями общественного питания на 1 000 чел. населения. 
Сделан вывод о том, что, помимо продолжающихся посткоронавирусных трен-
дов, таких как обеспечение высокого уровня качества и безопасности произво-
димой продукции, изменение цепочек поставок, доставка готовой продукции 
и формат работы на вынос в современных условиях потребители становятся 
более экономными и рациональными в своих затратах и стараются оптими-
зировать свой бюджет. В качестве ключевых трендов 2022–2023 гг. остаются: 
налаживание взаимодействия предприятий общественного питания с потре-
бителями, персонализация клиентов и обеспечение положительного «сарафан-
ного радио», установление партнерских взаимоотношений с местными постав-
щиками продукции и ингредиентов для обеспечения стабильности поставок. 
В качестве направления дальнейших исследований обозначена оценка реали-
зации стратегии предприятий общественного питания с учетом влияния вы-
явленных тенденций.
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Abstract
The article is devoted to the study of  catering enterprises strategy implemen-
tation in the conditions of  economic crisis situations of  2020–2022. In par-
ticular, the article highlights the foreign scientists’ points of  view regarding 
the definition of  the “strategy implementation” concept, and the process ap-
proach to the definition is provided as a fundamental one. The scientific no-
velty lies in the fact that on the basis of  the study key catering market trends 
for the period 2020–2022 were identified. The following main statistical in-
dicators were used: the turnover of  catering in the Russian entities and per 
capita, the number of  places in catering enterprises and the availability of  ca-
tering enterprises per 1,000 population. It was concluded that apart from the 
ongoing post-coronavirus trends, such as ensuring a high level of  quality and 
safety of  manufactured products, changing the supply chains, delivery of  fi-
nished goods and takeaway format, in modern conditions, consumers are be-
coming more economical and rational in their expenses and are trying to opti-
mise their budget. In 2022 and 2023, the following trends remain: establishment 
of  interaction between catering enterprises and consumers, personalisation 
of  clients, support of  positive “word of  mouth” and establishment of  part-
nerships with local suppliers of  products and ingredients to ensure supply 
stability. An assessment of  catering enterprises strategy implementation with 
consideration to the influence of  the identified trends is emphasised as a di-
rection for further research.
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время в качестве одной из самых перспективных и быстровосстанавливающихся после 

кризисных ситуаций 2020–2022 гг. отраслей экономики является сфера общественного питания. Стоит 
отметить, что положительная динамика показателей оборота общественного питания в целом по Рос-
сии, ее субъектам и на душу населения сопровождается усилением конкуренции между предприятия-
ми общественного питания, изменением цепочек поставок продукции и ингредиентов, установлением 
партнерских взаимоотношений с местными поставщиками для обеспечения бесперебойности поставок, 
снижением покупательной способности населения, изменением потребительского поведения, повыше-
нием требований к обеспечению высокого уровня качества и безопасности производимой продукции. 
Все вышеперечисленные тренды не могли не изменить и систему подходов к стратегическому разви-
тию предприятий общественного питания. Во главу угла ставится не только и не столько удачно раз-
работанная стратегия, отвечающая всем внешним вызовам и влиянию факторов внешней и внутренней 
среды, но и успешная ее реализация, выполнение всех поставленных в ней стратегических целей наи-
более эффективным способом.

Целью исследования является теоретический анализ подходов зарубежных ученых к определению 
дефиниции «реализация стратегии», анализ статистических данных по обороту общественного пита-
ния регионов Российской Федерации (далее – РФ) в целом и на душу населения, числу мест на объектах 
общественного питания, обеспеченности предприятиями общественного питания на 1 000 чел. населе-
ния и выявление основных особенностей реализации стратегии в рамках указанных тенденций разви-
тия рынка общественного питания за период 2020–2022 гг.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ОБЗОР
Традиционно в менеджменте в качестве основных этапов стратегического управления выделяются: 

стратегический анализ внешней и внутренней среды, формирование стратегии, реализация стратегии, 
стратегический контроль и мониторинг полученных результатов [1; 2].

В зарубежной научной литературе достаточно внимания уделяется вопросам, связанным с разработ-
кой стратегии, чего нельзя сказать о ее реализации, теоретических, методологических и методических 
аспектах данного процесса. Так, в своей статье авторы Т. Хутценройтер и И. Кляйндинст отмечают, что 
из 991 статьи по стратегии, которые они проанализировали, только 66 (менее 6,7 %) связаны с вопро-
сами реализации стратегии [3].

Из-за фрагментарности исследований в научной литературе отсутствует единая точка зрения отно-
сительно понятия «реализация стратегии» предприятия. Автором были рассмотрены точки зрения уче-
ных в рамках данной дефиниции, наиболее часто встречающиеся в зарубежных публикациях (табл. 1).

Таблица 1
Определение «реализации стратегии» предприятия

Авторы Определение «реализации стратегии»

Беллами Л., Аму Н., Мервин К., 
Хиддлстоун-Мамфорд Дж. (2019) [4]

Четкие стратегические подходы, позволяющие эффективно реализовать по-
ставленные стратегические цели и достичь поступательного роста

Меркус С., Виллемс Т., Винсвийк 
M. (2019) [5]

Действие в соответствии со сформулированными стратегиями для обеспе-
чения повышения эффективности организации

Кандидо К.Дж., Сантос С.П. (2019) [6] Операционализация деятельности бизнеса для достижения конкурентно-
го преимущества

Де Оливейра К.A., Карнейро Дж., 
Эстевес Ф. (2019) [7]

Дисциплинированный процесс или логический набор связанных действий, 
который позволяет организации принять стратегию и заставить ее работать

Эфигения С., Каламбехамбе Н. 
(2020) [8]

Серия вмешательств, касающихся организационных структур, действий клю-
чевого персонала и систем контроля, чтобы обеспечить соблюдение жела-
емых стандартов эффективности
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Авторы Определение «реализации стратегии»

Вейзер A.K., Ярзабковски П., 
Ламанен T. (2020) [9]

Сложный процесс, требующий координации и тщательного планирования, 
сопровождаемого надлежащей коммуникацией, соответствующей корректи-
ровкой организации и постоянным мониторингом предпринимаемых дей-
ствий для достижения стратегических целей

Тоз A., Табеш П. (2021) [10] Динамичный, итеративный и сложный процесс, состоящий в деятельнос-
ти сотрудников организации, целью которого является реализация страте-
гических целей

Мунала Дж.M., Муасьяджи Э. 
(2023) [11]

Обеспечение организационной эффективности и осуществление институци-
ональных целей для достижения прибыльности и долгосрочной устойчивости

Составлено автором по материалам исследования

Исходя из табл. 1, можно сделать вывод о том, что в публикациях зарубежных ученых превалирует 
процессный подход, состоящий в переходе от стратегических целей и задач компании к стратегическим 
результатам. Традиционно под реализацией стратегии понимается процесс использования набора ме-
тодов и моделей поведения для достижения устойчивых конкурентных преимуществ и стратегических 
целей компаний [12].

Принимая во внимание совокупность точек зрения зарубежных ученых относительно данного опре-
деления, под реализацией стратегии автор понимает динамичный, итеративный и сложный процесс, ко-
торый состоит из ряда решений и действий руководителей и сотрудников, на которые влияет ряд вза-
имосвязанных внутренних и внешних факторов, направленных на претворение стратегических планов 
в жизнь для достижения стратегических целей [13].

Таким образом, процесс реализации стратегии является одной из наиболее важных тем в области 
стратегического управления [14], а эффективная реализация стратегии – одной из самых важных задач, 
с которыми сталкиваются менеджеры [15].

АНАЛИЗ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Сравнительный анализ данных по обороту общественного питания за 2022 г. относительно  

2021 г. демонстрирует падение доли анализируемых городов-миллионников в обороте общественного 
питания России с 4,9 % в 2021 г. до 4,3 % в 2022 г. (табл. 2).

Таблица 2
Оборот общественного питания крупнейших городов Российской Федерации

Группы
Города 

Российской 
Федерации

2010 г., 
млрд руб.

2020 г., 
млрд руб.

2021 г., 
млрд руб.

2022 г., 
млрд руб.

2021 г. 
к 2020 г.

2022 г. 
к 2021 г.

РФ, всего 781,4 1447,4 1929,1 2282,9 133,3 % 118,3 %

Группа 1 «го-
род растет – 
регион рас-
тет»

Краснодар 1,2 8,0 10,7 8,5 133,8 % 79,4 %

Доля города в субъ-
екте РФ 3,4 10,6 12,1 8,3 +1,5 п.п.* -3,9 п.п.

Казань 2,9 9,6 13,2 13,7 137,5 % 103,8 %

Доля города в субъ-
екте РФ 13,3 25,7 28,3 25,0 +2,7 п.п. -3,3 п.п.

Окончание табл. 1
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Группы
Города 

Российской 
Федерации

2010 г., 
млрд руб.

2020 г., 
млрд руб.

2021 г., 
млрд руб.

2022 г., 
млрд руб.

2021 г. 
к 2020 г.

2022 г. 
к 2021 г.

Группа 2 «го-
род растет – 
регион сни-
жается»

Воронеж 0,8 3,3 4,6 4,4 139,4 % 95,7 %
Доля города в субъ-
екте РФ

15,7 21,4 22,9 18,6 +1,5 п.п. -4,2 п.п.

Ростов-на-Дону 1,7 4,2 6,3 7,1 150,0 % 112,7 %
Доля города в субъ-
екте РФ

8,3 11,5 15,4 13,8 +4,0 п.п. -1,7 п.п.

Уфа 2,2 4,9 6,9 7,3 140,8 % 105,8 %
Доля города в субъ-
екте РФ

10,3 20,7 25,3 22,5 +4,6 п.п. -2,7 п.п.

Пермь 1,8 2,0 3,3 3,7 165,0 % 112,1 %
Доля города в субъ-
екте РФ

8,6 11,2 13,8 12,6 +2,6 п.п. -1,2 п.п.

Екатеринбург 3,0 6,7 9,4 10,5 140,3 % 111,7 %
Доля города в субъ-
екте РФ

9,3 17,3 19,8 14,8 +2,6 п.п. -5,1 п.п.

Челябинск 1,7 3,6 3,5 4,2 97,2 % 120,0 %
Доля города в субъ-
екте РФ

10,7 15,9 10,7 8,6 -5,2 п.п. -2,1 п.п.

Красноярск 0,9 4,0 5,4 6,2 135,0 % 114,8 %
Доля города в субъ-
екте РФ

8,0 16,5 15,8 14,8 -0,7 п.п. -1,0 п.п.

Новосибирск 1,8 5,3 7,6 8,2 143,4 % 107,9 %
Доля города в субъ-
екте РФ

17,1 20,1 22,3 18,3 +2,2 п.п. -4,0 п.п.

Группа 3 «го-
род с незна-
чительными 
изменения-
ми – регион 
снижается»

Волгоград 1,5 3,4 5,6 6,0 164,7 % 107,1 %
Доля города в субъ-
екте РФ

21,1 25,4 35,2 31,9 +9,8 п.п. -3,3 п.п.

Нижний Новгород 2,1 5,4 6,9 6,4 127,8 % 92,8 %
Доля города в субъ-
екте РФ

12,8 25,4 25,8 21,2 +0,4 п.п. -4,6 п.п.

Самара 1,9 4,8 6,3 6,4 131,3 % 101,6 %
Доля города в субъ-
екте РФ

9,9 23,4 24,7 18,7 +1,3 п.п. -6,0 п.п.

Омск 0,6 3,1 4,0 4,7 129,0 % 117,5 %

Доля города в субъ-
екте РФ

9,2 21,1 22,9 22,5 +1,8 п.п. -0,4 п.п.

Доля крупнейших городов* в РФ, % 3,1 4,7 4,9 4,3 +0,1 п.п. -0,6 п.п.

Справочно: Москва 120,0 256,4 374,3 415,6 146,0 % 111,0 %
Санкт-Петербург 45,9 67,2 123,7 151,6 184,1 % 122,6 %

Примечание: п.п. – процентный пункт. Здесь и далее под крупнейшими городами понимаются города с численностью населения более 
1 млн  чел., за исключением городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга 

Составлено автором по материалам источников [16–19]

Во всех анализируемых городах-миллионниках России наблюдается отрицательная динамика оборо-
та общественного питания в 2022 г. относительно 2021 г. Наибольшее падение оборота общественно-
го питания в 2022 г. относительно 2021 г. зафиксировано у Самары (-6 п.п.), Екатеринбурга (-5,1 п.п.), 
Нижнего Новгорода (-4,6 п.п.), Воронежа (-4,2 п.п.), Новосибирска (-4 п.п.) и Краснодара (-3,9 п.п.).

Окончание табл. 2
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На рис. 1 представлена статистика мест на предприятиях общественного питания городов- миллионников 
России.

Из рис. 1 видно, что в городах-миллионниках среди предприятий общественного питания превали-
руют рестораны, кафе и бары. На втором месте располагаются столовые, которые находятся на балансе 
учебных заведений, организаций и промышленных предприятий. Замыкают тройку столовые и закусоч-
ные. Среди городов-лидеров по количеству мест в ресторанах, кафе и барах выделяются Ростов-на- Дону 
(65 096 мест), Екатеринбург (61 783 места), Казань (57 064 места), Новосибирск (56 528 мест) и Крас-
нодар (54 210 мест). По общему количеству мест на предприятиях общественного питания лидируют 
Екатеринбург (142 170 мест), Новосибирск (108 856 мест) и Казань (103 494 места). Наименьшее коли-
чество мест на предприятиях общественного питания наблюдается у Волгограда (38 469 мест), Перми 
(46 762 места), Красноярска (50 379 мест) и Воронежа (53 125 мест).

В табл. 3 представлен сравнительный анализ оборота общественного питания в целом (млрд руб.) 
и на душу населения по субъектам РФ (в тыс. руб.), темпов роста оборота общественного питания и обес-
печенности предприятиями общественного питания на 1 000 чел. населения.

Таблица 3
Сравнительный анализ оборота общественного питания в целом и на душу населения, 

темпа роста оборота общественного питания и обеспеченности предприятиями 
общественного питания на 1 000 чел. населения

Крупнейшие 
города России

Оборот 
общественного 

питания 
(2022 г.), 
млрд руб.

Оборот 
общественного 

питания на душу 
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0 30 000 60 000 90 000 120 000 150 000

Краснодар

Казань

Воронеж

Ростов-на-Дону

Уфа

Пермь

Екатеринбург

Челябинск

Красноярск

Новосибирск

Волгоград

Нижний новгород

Самара

Омск

Столовые, закусочные Столовые, находящиеся на балансе 
учебных заведений, организаций, 
промышленных предприятий

Рестораны, кафе, бары

Го
ро

д

Число мест

Составлено автором по материалам исследования

Рис. 1. Число мест на объектах общественного питания (2021 г.)
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Крупнейшие 
города России

Оборот 
общественного 

питания 
(2022 г.), 
млрд руб.

Оборот 
общественного 

питания на душу 
населения (2022 г.), 

тыс. руб.

Темп роста 
оборота общест-
венного питания 
(2022 г. к 2010 г.), 

%

Обеспеченность 
предприятиями 

общественного питания 
на 1 000 чел. населения 

(2021 г.), кв.м.

Воронеж 4,4 4,2 550,0 131,06
Ростов-на-Дону 7,1 6,2 417,6 141,73
Уфа 7,3 6,4 331,8 145,5
Пермь 3,7 3,5 205,6 88,29

Екатеринбург 10,5 6,9 350,0 140,29

Челябинск 4,2 3,5 247,1 115,29

Красноярск 6,2 5,6 688,9 135,48
Новосибирск 8,2 5,1 455,6 112,76

Волгоград 6,0 6,0 400,0 72,94

Нижний Новгород 6,4 5,1 304,8 208,34
Самара 6,4 5,6 336,8 93,6

Омск 4,7 4,1 783,3 149,97

Москва 415,6 32,9 346,3 257,03
Санкт-Петербург 151,6 28,2 330,3 66,4

Всего по России 2282,9 15,7 292,2 145,98
Составлено автором по материалам исследования

Проведенный анализ свидетельствует, что наибольший оборот общественного питания в 2022 г. 
обеспечивали города Казань (13,7 млрд руб.), Екатеринбург (10,5 млрд руб.), Краснодар (8,5 млрд руб.) 
и Новосибирск (8,2 млрд руб.). Наименьший оборот общественного питания в 2022 г. обеспечива-
ли такие города, как Пермь (3,7 млрд руб.), Челябинск (4,2 млрд руб.), Воронеж (4,4 млрд руб.) и Омск 
(4,7 млрд руб.). Наибольший оборот общественного питания на душу населения в 2022 г. обеспечива-
ли города Казань (10,9 тыс. руб.), Краснодар (8 тыс. руб.) и Екатеринбург (6,9 тыс. руб.). Среди городов 
с наименьшими показателями оборота общественного питания на душу населения выделяются Пермь 
(3,5 тыс. руб.), Челябинск (3,5 тыс. руб.), Омск (4,1 тыс. руб.) и Воронеж (4,2 тыс. руб.).

При этом из табл. 3 также следует, что наибольшие темпы роста оборота общественного пи-
тания (2022 г./2010 г.) демонстрируют Омск (783,3 %), Краснодар (708,3 %), Красноярск (688,9 %)  
и Воронеж (550 %). Наименьшие темпы роста оборота общественного питания наблюдались у Перми 
(205,6 %), Челябинска (247,1 %) и Нижнего Новгорода (304,8 %).

По показателю обеспеченности предприятиями общественного питания (кв.м. на 1 000 чел. населе-
ния) среди городов-миллионников лидируют Москва (257,03 кв.м.), Казань (246,98 кв.м.), Нижний Нов-
город (208,34 кв.м.), Омск (149,97 кв.м.) и Уфа (145,5 кв.м.).

Это также можно увидеть из рис. 2, на котором соотносятся значения оборота общественного пита-
ния на душу населения (тыс. руб.), темп роста оборота общественного питания (%) и обеспеченность 
предприятиями общественного питания на 1 000 чел. населения. Последний показатель характеризует 
на графике размер круга города-миллионника.

Как видно из рис. 2, у городов-миллионников с наибольшей обеспеченностью предприятиями об-
щественного питания на 1 000 чел. населения (Казань, Нижний Новгород, Омск, Уфа), за исключением 
Москвы, достаточно низкие показатели оборота общественного питания на душу населения. При этом 
у крупнейших городов-миллионников, Москвы и Санкт-Петербурга, с высокими показателями оборота 
общественного питания на душу населения очень низкие показатели темпов его роста. За исключени-
ем Москвы и Санкт-Петербурга, крупнейшие города России имеют значения оборота общественного 
питания на душу населения, значительно отстающие от среднероссийского уровня.

Окончание табл. 3
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ТЕНДЕНЦИИ
Пандемия коронавируса 2020–2021 гг. внесла значительные коррективы в деятельность предприятий 

общественного питания. Несмотря на то, что рестораны в 2022–2023 гг. вышли на докризисный уро-
вень, нельзя не отметить ряд тенденций, которые продолжают действовать и в настоящее время, связан-
ных с трансформацией потребительского поведения [20].

Потребитель за время коронавирусной пандемии привык к устойчивому формату питания дома, при-
вык использовать сервисы и курьерские службы по доставке продуктов из магазинов и готовых блюд 
из ресторанов, совершать онлайн-покупки, начал обращать внимание на промоакции, спецпредложе-
ния, уровень доверия к бренду, возможности персонализации и кастомизации предлагаемой продукции. 
Особое внимание стало уделяться чистоте и санитарному состоянию предприятий общественного пи-
тания, качеству и безопасности производимой продукции и ингредиентов [21]. В связи с этим в качест-
ве основных особенностей стратегического управления предприятиями общественного питания можно 
назвать курс на трансформацию и пересмотр своих годами сложившихся подходов к работе с потре-
бителями и поставщиками, смену фокуса на бесконтактное обслуживание (бесконтактные киоски и си-
стемы заказа), работу на доставку и вынос готовой продукции, на оптимизацию и улучшение цепочек 
поставок, установление партнерских взаимоотношений с местными поставщиками с целью поддержа-
ния стабильных поставок продукции и ингредиентов, уменьшение форматов и максимальную цифро-
визацию своих рабочих процессов. Например, возможность оформления онлайн-заказа и его оплата 
в приложении предприятия (англ. Click&Collect), оплата через QR-коды и электронные меню, клиент-
ские подписки. По мнению мировых отраслевых экспертов, будущее рынка общественного питания – 
за мультиканальностью (гибридной моделью офисной и удаленной работы) и внедрением автоматиза-
ции в программы лояльности, инструменты налаживания коммуникаций с клиентами в соцсетях с целью 
получения обратной связи, работы с замечаниями и достижения положительного «сарафанного радио», 
а также диджитализации программных продуктов заведения, приема заказов и системы оплаты, внутрен-
них процессов и обслуживания.

Составлено автором по материалам исследования

Рис. 2. Сравнение городов-миллионников по уровню оборота общественного питания на душу населения 
и обеспеченности предприятиями общественного питания на 1 000 чел. населения
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В то же время начиная с апреля 2022 г. еще активнее начали проявляться тенденции снижения потре-
бительской активности, экономии, переключения на более доступные и качественно новые сегменты, бо-
лее дешевые бренды и эконом-товары с переходом на локальные бренды и отказом от дополнительных 
категорий. Если в период локдауна 2020 г. покупатели были менее чувствительны к ценам при закупке 
впрок, то в 2022 г. цена стала главным фактором для потребителя на фоне прогрессирующей экономии.

Многие из вышеобозначенных трендов универсальны и уже проявлялись во время предыдущих кри-
зисов, другие уникальны для текущей геополитической ситуации, которая будет напрямую влиять на ры-
нок и усиливать рассматриваемые тренды в обозримой перспективе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, можно резюмировать следующее.
Во-первых, теоретический обзор результатов исследований зарубежных ученых относительно дефи-

ниции «реализация стратегии» позволил выявить в качестве основополагающего процессный подход.
Во-вторых, на основании проведенного статистического анализа развития рынка общественного пи-

тания в крупнейших городах России за период 2019–2022 гг. может быть сделан вывод о наличии от-
рицательной динамики оборота общественного питания в 2022 г. относительно 2021 г. Автором среди 
ключевых показателей, помимо оборота общественного питания по субъектам РФ и на душу населения, 
рассматривались также число мест на предприятиях общественного питания и обеспеченность предпри-
ятиями общественного питания на 1 000 чел. населения. В крупнейших городах России среди предприя-
тий общественного питания основными являются рестораны, кафе и бары, меньшей значимостью облада-
ют столовые, находящиеся на балансе определенных организаций, а также столовые и закусочные. Стоит 
отметить, что, за исключением Москвы и Санкт-Петербурга, крупнейшие города России значительно от-
стают от среднероссийского уровня по значениям оборота общественного питания на душу населения.

В-третьих, такие посткоронавирусные тренды, как обеспечение высокого качества и безопасности про-
изводимой продукции и поставляемых ингредиентов, изменение цепочек поставок, работа на вынос и до-
ставка готовой продукции продолжают влиять на деятельность предприятий общественного питания  
в 2021–2022 гг. Вместе с тем с апреля 2022 г. на авансцену выходит ценовой параметр, а потребители стано-
вятся более рациональными и экономными в своем потребительском поведении. Наконец, в основу политики 
взаимодействия предприятий общественного питания с потребителями закладывается персонализированный 
подход, подход повышения уровня доверия к бренду, а также удовлетворенности и лояльности потребителей.

В качестве направления дальнейших исследований необходимо оценить эффективность реализации 
стратегии предприятий общественного питания с учетом влияния выявленных тенденций.
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