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Аннотация
В данной статье представлены методы оценки результативности общест-
венных финансов, рассмотренные на примере определения наполняемости 
доходной части региональных и местных бюджетов. На материале данных 
Федеральной налоговой службы России проведена оценка результативно-
сти процесса уплаты в бюджет имущественных налогов с физических лиц 
по регионам Приволжского федерального округа. Эта оценка проведена 
на основе анализа степени достижений поставленных целей в процессе 
формирования бюджетных доходов. Рассматриваются виды результатив-
ности общественных финансов: а) бюджетная, определяющая наполняе-
мость бюджета; б) социальная, направленная на соблюдение принципов со-
циальной справедливости в обществе; в) динамическая, демонстрирующая 
динамику и тенденции развития процессов налогообложения; г) инвести-
ционная, рассматривающая упущенные потенциальные возможности попол-
нения региональных бюджетов. Проведен анализ взаимосвязи темпов роста 
имущественных налогов с темпами роста валового регионального продукта 
(далее – ВРП), а также с темпами реально располагаемых денежных дохо-
дов населения. Делается вывод о том, что темпы объема налоговых посту-
плений в бюджет опережают темпы роста ВРП и существенно опережают 
темпы реально располагаемых доходов населения, имеющие тенденцию 
к спаду, что свидетельствует об увеличении налогового бремени для насе-
ления и нарастании социально-экономического неравенства в обществе.
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Abstract
This article presents methods for assessing the effectiveness of  public finances, 
considered on  the example of  determining the filling of   the revenue side of   re-
gional and local budgets. Based on data of   the Federal Tax Service, the effective-
ness of  the process of  paying property taxes on individuals to the budget in the re-
gions of  the Volga Federal District was assessed. This assessment was based on the 
analysis of   the degree of   the set goals achievement in  the formation of  budget 
revenues. The following types of  public finances effectiveness are considered:  
a) budgetary, which determines the filling of  the budget; b) social, aimed at obser
ving the principles of  social justice in society; c) dynamic, which demonstrates the 
dynamics and trends in the development of  taxation processes; d) investment, which 
considers the missed potential opportunities for regional budgets replenishment. 
An analysis of  the relationship between the growth rates of  property taxes, the gross 
regional product (hereinafter referred to as GRP) and the rates of   the real dispo
sable income of  the population was made. It is concluded that the rates of  tax rev-
enue to the budget outstrips the growth rates of  GRP and significantly outstrips the 
rates of  real disposable income of  the population, which tends to decline. That in-
dicates an  increase in  the tax burden for the population and an  increase of  socio-
economic inequality in society.
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ВВЕДЕНИЕ
В условиях необходимости повышения качества государственного управления общественными фи-

нансами на первый план выходят способы оценки их результативности. Нестабильная экономическая 
ситуация, вызванная международным финансовым кризисом и усугубленная воздействием внешних 
санкционных мер, заставляет искать возможности более эффективного управления и хозяйствования.

Результативность в современной экономической теории рассматривается как степень реализации на-
меченной деятельности и достижения запланированных результатов [1], то есть направленность на до-
стижение определенных целей. Д.В. Тютин [2] предлагает оценивать результативность по соотноше-
нию категорий «затраты – результат» в составе четырех групп:

1)	 низкие результаты при низких затратах – отсутствие постановки задачи улучшения деятельности;
2)	 низкие результаты при высоких затратах – бюрократический механизм, сосредоточенный на са-

мом процессе деятельности;
3)	 высокие результаты при высоких затратах – мощная финансовая поддержка проектов с высокими 

общественными и социальными эффектами;
4)	 высокие результаты при низких затратах – тиражирование лучших практик, реализующих управ-

ленческие инновации.
Н.В. Терещенко и Н.С. Яшин [1] считают, что «любое вновь принятое решение и, соответственно, 

изменение множества реализуемых действий находит отражение в динамике соответствующих показа-
телей результативности. Именно поэтому предлагается в качестве признака упорядочения показателей 
использовать меры их динамики, то есть темпы роста» [1, c. 59]. Система сбалансированных показате-
лей [3; 4] дает возможность провести анализ результативности через сбалансированный набор параме-
тров и факторов, позволяющих объединить процессы планирования, формирование задач и разработ-
ку стратегических инициатив для дальнейшего развития экономического процесса. Однако, несмотря 
на повышенный интерес к данной теме, эти работы редко касались проблемы результативности об-
щественных финансов, направленных на повышение доходного потенциала бюджета регионов. Ре-
зультаты данных исследований были отражены в работах [5; 6], а также в трудах ученых Института 
социально-экономических исследований Уфимского федерального исследовательского центра Россий-
ской академии наук (далее – ИСЭИ УФИЦ РАН) [7–10].

Проблема оценки результативности общественных финансов заключается в том, что отсутствует единый 
показатель, который позволил бы объективно проанализировать управленческие действия в данной обла-
сти. По сути, единый показатель представляет собой отношение результата к затратам на достижение резуль-
тата. Традиционно результативность общественных финансов, а также налоговых доходов бюджетов реги-
онального и муниципального уровней определяется как соотношение фактического результата налоговых 
доходов региона к плановым показателям или сопоставление значений показателей результативности реги-
она с показателями результативности территорий-аналогов и территорий-лидеров. В современных условиях 
перспективным направлением оценки результативности становится необходимость достижения целевых по-
казателей, характеризующих стратегические приоритеты социально-экономического развития территорий.

В разработках ИСЭИ УФИЦ РАН предлагается следующее определение результативности обще-
ственных финансов региона: это степень достижения поставленных стратегических приоритетов его 
социально-экономического развития в зависимости от выбранных точек отсчета (целевых значений), 
относительно которых и оценивается результативность общественных финансов по отдельным направ-
лениям их использования согласно бюджетной классификации.

ЦЕЛЬ, МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Целью данного исследования является анализ способов оценки результативности общественных фи-

нансов на примере налогообложения физических лиц (далее – физ. лиц) по Приволжскому федераль-
ному округу (далее – ПФО).

В исследовании использованы методы статистических наблюдений, группировок, сравнительного и си-
стемного анализов, а также методы факторного анализа. Для расчетов используются статистические данные 
Федеральной налоговой службы (далее – ФНС) по следующей отчетности: форма №1-НМ «Поступление 
налогов, сборов и иных обязательных платежей в консолидированный бюджет Российской Федерации» [11], 
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форма 5-МН по разделу 21 «Отчет о налоговой базе и структуре начислений по земельному налогу по фи-
зическим лицам» и по разделу 31 «Отчет о налоговой базе и структуре начислений по налогу на имущество 
физических лиц» [12], а также официальные данные Федеральной службы государственной статистики [13].

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Наполняемость бюджета является главной задачей бюджетной системы, поэтому возникает необхо-

димость совершенствования налоговой политики, позволяющей увеличить налоговые доходы. В работе 
рассматриваются методические особенности оценки результативности поступления региональных и мест-
ных налогов на материале изучения специфики формирования налоговой базы по объектам налогообло-
жения, выполнения налоговых обязательств лицами, обладающими имущественным правом на собствен-
ность, а также изучаются условия и обоснованность применения налоговых льгот при налогообложении.

Для достижения поставленной цели были изучены четыре вида оценки результативности налогооб
ложения на примере налоговых начислений на имущество физ. лиц.

1.  Бюджетная результативность оценивает текущее финансовое положение, определяемое через ста-
тистические показатели объема налоговых поступлений в бюджет, а также соотношение начисленных 
и уплаченных имущественных налогов. При оценке используются данные ФНС Российской Федерации 
отчетов по форме № 1-НМ [11].

Распределение налогов осуществляется по трем уровням бюджетной системы (федеральной, регио-
нальной и местной) и по кругу налогоплательщиков (юридических и физических лиц).

Рассмотрим налоги, взимаемые с имущества физ. лиц: земельный налог и налог на имущество физ. лиц 
зачисляются в местный бюджет, транспортный налог входит в состав регионального бюджета. Из всей сум-
мы налогов, поступающих в региональные и местные бюджеты по ПФО, на долю муниципальных обра-
зований приходилось 14,8 % в 2021 г. (от 12,8 % в Самарской области до 22,5 % в Кировской области). 
Оценим данный показатель в динамике. В 2010 г. на долю налогов муниципальных образований прихо-
дилось 22,4 %, на начало действий санкций в 2014 г. и 2015 г. – 17,7 % и 17,3 % соответственно, в пан-
демийный 2020 г. – 17,4 %. Как видим, наблюдается явная тенденция к снижению доли собственных фи-
нансовых ресурсов у муниципалитетов.

Анализ уровня и динамики поступления налогов с имущества физ. лиц проведем за период 2015–2021 гг. 
(табл. 1), так как с 2015 г. налоговая база на недвижимое имущество рассчитывается иначе – от ее кадастро-
вой стоимости.

Таблица 1
Отклонения между начисленными и уплаченными налогами

Виды налогов 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Абсолютное отклонение, млн руб.

Налог на имущество физ. лиц -28,6 -1186,4 -752,5 -1469,4 -254 -197,6 -873,4

Транспортный налог с физ. лиц -2081,3 -4230,4 -1189,6 -3630,1 -1008,8 -826,2 -841,4

Земельный налог с физ. лиц -838,4 -1224,5 -717,5 -972,2 7,9 -81,2 -227,8

Относительное отклонение, %

Налог на имущество физ. лиц -0,6 -18,0 -7,9 -12,6 -2,2 -1,5 -5,6

Транспортный налог с физ. лиц -9,2 -17,2 -4,9 -13,2 -3,8 -2,9 -2,9

Земельный налог с физ. лиц -12,2 -17,3 -8,6 -11,8 0,1 -1,1 -3,1
Примечание: физ. лицо – физическое лицо; отклонения даны в текущих ценах 

Cоставлено автором по материалам источников [11–13]

Из табл. 1 видно, какая сумма и доля налогов были недополучены в результате предоставления нало-
говых льгот. Данные налоги являются прямыми налогами и отражают фактическую платежеспособность 
налогоплательщиков. Они выполняют к тому же распределительную функцию в обществе, что опреде-
ляет социальную ориентированность этих налогов и связанность с решением проблемы справедливого 
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налогообложения, которая достигается предоставлением льгот и налоговых вычетов, а также увеличе-
нием количества и доли физ. лиц, применяющих налоговые льготы.

2.  Социальная результативность отражает свойства социальной справедливости и направлена на сни-
жение напряженности в обществе, которая достигается путем внедрения следующих финансовых ин-
струментов при налогообложении имущества физ. лиц:

	– освобождение от уплаты налогов льготных категорий граждан;
	– внедрение прогрессивного налогообложения (дифференцированные ставки);
	– введение социальных вычетов и льгот (по статусу плательщика);
	– адресный характер налоговых льгот.

Для исследования использовались данные ФНС России – отчет по форме № 5-НМ. Рассмотрим объ-
ем и долю предоставленных налоговых льгот, а также проследим динамику налогообложения имущест-
ва и соответствие динамике его налоговой базы (табл. 2).

Таблица 2
Соответствие налогов на имущество физических лиц и его налоговой базы

Показатели 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Земельный налог с физ. лиц

Доля налоговых начислений к кадастровой стои-
мости земель, %

0,25 0,27 0,24 0,24 0,24 0,23 0,22

Доля физ. лиц, получивших льготы по налогам, % 8,2 9,2 44,6 47,0 47,5 55,4 56,5

Отношение суммы представленных льгот по на-
логам к сумме налогов, подлежащих уплате в бюд-
жет, доли единиц

0,056 0,05 0,21 0,20 0,21 0,24 0,24

Налог на имущество физ. лиц

Доля налоговых начислений к кадастровой стои-
мости имущества, %

0,15 0,18 0,18 0,16 0,18 0,19 0,20

Доля физ. лиц, получивших льготы по налогам, % 49,8 46,7 46,6 48,8 51,2 56,5 59,5

Отношение суммы представленных льгот по на-
логам к сумме налогов, подлежащих уплате в бюд-
жет, доли единиц

0,45 0,41 0,39 0,34 0,33 037 0,35

Примечание: физ. лицо – физическое лицо

Cоставлено автором по материалам источников [11–13]

Из табл. 2 видно, что прирост налоговой базы по земельному налогу увеличился на 28,2 %, при этом 
прирост объема налоговых начислений увеличился всего на 12,2 %, что свидетельствует о небольшой 
налоговой нагрузке. Указанный факт подтверждается также снижением доли налоговых начислений в на-
логовой базе с 0,25 % (2015 г.) до 0,22 % (2021 г.). Наблюдается рост количества налогоплательщиков, 
получающих льготы с 8,2 % до 56,5 %. Налоговая нагрузка на землю хоть и невысокая, но в динамике 
имеет тенденцию к росту. Так, за период с 2015 г. по 2021 г. темп роста составил 112,2 %.

Темп увеличения налоговой базы по налогу на имущество (182,5 %) был ниже темпа роста нало-
говых начислений и составил 239,1 % (перевод показателей в сопоставимый вид был осуществлен че-
рез индекс цен на вторичное жилье). Доля налоговых начислений в налоговой базе выросла с 0,15 % 
до 0,20 %, что свидетельствует об увеличении налоговой нагрузки, которому способствовал также пе-
реход исчисления налоговой базы от инвентаризационной стоимости к кадастровой.

Следующим показателем социальной результативности является соотношение доли физ. лиц, име-
ющих льготы по данным налогам, к числу физ. лиц, которым был начислен налог. Статистика показала 
рост данного показателя с 49,8 % (2015 г.) до 59,5 % (2021 г.), но при этом коэффициент, показываю-
щий соотношение суммы налоговых льгот к сумме налогов, начисленных к уплате в бюджет, снизился 
с 0,45 (2015 г.) до 0,35 (2021 г.), что также свидетельствует об увеличении налоговой нагрузки.
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3.  Динамическая результативность раскрывает динамику роста налогов во времени и позволяет срав-
нивать ее с другими экономическими показателями. На основании данных ФНС, представленных в форме 
1-НМ, приведем динамику поступлений налогов на недвижимое имущество физ. лиц по ПФО с уче-
том инфляции (табл. 3).

Таблица 3
Темпы роста налогов на имущество физических лиц по Приволжскому федеральному округу

Виды налогов 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.
К предыдущему году с учетом инфляции, %

Налог на имущество физ. лиц – 109,8 158,2 112,4 108,6 108,2 103,6
Транспортный налог с физ. лиц – 95,1 111,3 99,3 104,4 103,3 92,9
Земельный налог с физ. лиц – 92,7 126,9 92,2 97,3 95,2 88,5

К 2015 г. с учетом инфляции, %
Налог на имущество физ. лиц 100 109,8 173,7 195,2 212,0 229,4 237,5
Транспортный налог с физ. лиц 100 95,1 105,8 105,0 109,7 113,3 105,3
Земельный налог с физ. лиц 100 92,7 117,6 108,3 105,4 100,3 88,8

Примечание: физ. лицо – физическое лицо 

Cоставлено автором по материалам источников [11–13]

Анализ базовых индексов (к уровню 2015 г.) показал постепенный рост темпов изменения налого-
вых доходов. При этом необходимо учитывать негативное влияние внешней среды (неопределенность 
общеэкономической и финансовой ситуации, воздействие санкций), которое привело к снижению сбо-
ра налогов в 2021 г.

Сопоставление темпов роста 
ВРП с  темпами роста налоговых 
сборов (рис. 1) определяет способ-
ность имущественных налогов сти-
мулировать экономический рост. 
Наблюдается значительное опе-
режение темпов роста по налогам. 
Анализ указанных темпов роста на-
логовых сборов (см. табл. 3) демон-
стрирует отставание темпов роста 
поступлений по земельному нало-
гу с физ. лиц за последние два года 
по сравнению с показателями роста 
ВРП, что свидетельствует о низком 
уровне собираемости данного на-
лога. При этом по двум остальным 
налогам наблюдается значитель-
ное опережение темпов роста ВРП. 
Принятые изменения в налоговом 
законодательстве путем перевода 
расчета налоговой базы с инвен-
таризационной стоимости имуще-
ства на кадастровую способствова-
ли резкому повышению налоговых 
сборов в 2017 г., так как кадастро-
вая стоимость во много раз выше 
инвентаризационной.
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Cоставлено автором по материалам источников [11; 13]

Рис. 1. Взаимосвязь темпов роста имущественных налогов  
физических лиц с темпами роста валового регионального продукта 
и реально располагаемыми доходами населения по Приволжскому 

федеральному округу к 2015 г.
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Хотя объектом налогообложения и является кадастровая стоимость имущества, фактические финан-
совые источники при уплате налогов – денежные доходы населения, 57 % которых приходится на оп-
лату труда. Поэтому в работе проводится анализ взаимосвязи между темпами роста объема налоговых 
поступлений в бюджет и реальными располагаемыми доходами населения (рис. 1). Прирост реальных 
располагаемых денежных доходов населения за весь рассматриваемый период оставался отрицательным 
при росте объема поступлений имущественных налогов, что свидетельствует об усилении налоговой на-
грузки и увеличении доходного неравенства. Так, 29,5 % общего объема денежных доходов приходится 
на долю 10 % наиболее обеспеченного населения, и лишь 2,1 % – на долю 10 % наименее обеспечен-
ного населения [14, с. 10]. Эту дифференциацию сдерживают только социальные и компенсационные 
выплаты. Повышение благосостояния граждан может быть достигнуто за счет перехода к социально-
ориентированной налоговой политике, что позволит увеличить средства накопления населения и ис-
пользовать их в качестве инвестиционного ресурса.

4.  Инвестиционная результативность. Налоги на имущество могут стать инвестиционным ресурсом, 
если финансовые средства от сбора налогов будут использоваться по назначению. Средства, собранные 
региональными и местными бюджетами от данных видов налогов, должны использоваться на строитель-
ство и реконструкцию социально-значимых объектов (школ, больниц, домов культуры). Анализ пока-
зал, что объем поступлений в бюджет имущественных налогов с физ. лиц из года в год растет (исклю-
чение составляет земельный налог), при этом сбережения населения снижаются (табл. 4). Небольшой 
рост произошел в 2020 г. за счет единовременной финансовой помощи населению в период пандемии.

Таблица 4
Инвестиционный ресурс

Показатель 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Прирост сбережений населения, млрд руб. 1280,6 956,3 650,4 368,3 385,9 774,4 374,1
Поступило налогов в текущих ценах, млрд руб.

Налог на имущество физ. лиц 4,7 5,4 8,7 10,2 11,4 13,0 14,6

Транспортный налог с физ. лиц 20,6 20,4 23,2 24,0 25,7 27,9 28,2

Земельный налог с физ. лиц 6,0 5,9 7,5 7,3 7,2 7,3 7,0

Всего 1311,9 988,0 689,8 409,8 430,2 822,6 423,9
Примечание: физ. лицо – физическое лицо

Cоставлено автором по материалам источников [11; 15]

Наряду с применением налоговых льгот существуют программы расходования бюджетных средств. Так, 
физ. лицам для осуществления социально-экономических задач из местного бюджета для развития бизне-
са могут выделяться средства в виде грантов или контрактов, что является более гибким инструментом фи-
нансирования. В рамках программ расходования бюджетных средств становится возможным более адресно 
предоставлять финансовые средства и точечно определять объекты финансирования. При этом надо отме-
тить, что использование инструмента налоговых льгот позволяет охватить большее число лиц, чем количе-
ство выделяемых грантов, так как получение последних затрудняется исполнением избыточных требований.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Несмотря на то, что в России произошел переход от затратной модели управления общественными 

финансами к бюджетированию, ориентированному на результат, данная модель управления до сих пор 
остается недостаточно проработанной. Для получения комплексной картины требуется оценка резуль-
тативности общественных финансов, основанная на четырех ее следующих видах.

1.  Бюджетная результативность, определяющая наполняемость бюджета за счет налоговых посту-
плений. Так, доля имущественных налогов физ. лиц в консолидированном бюджете ПФО невелика 
и составляет 2,0÷2,5 %, при этом доля в ВРП колеблется от 0,29 % до 0,35 % за период 2015–2021 гг.

2.  Динамическая результативность, характеризующая скорость и тенденции развития процессов на-
логообложения. Темпы роста по налогам выше, чем темпы роста по ВРП, кроме темпов по земельному 
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налогу за последние два года. Этому способствовал перевод налоговой базы от инвентаризационной 
к кадастровой стоимости имущества.

3.  Социальная результативность, позволяющая оценить эффективность перераспределительного 
механизма, направленного на снижение уровня социально-экономического неравенства в обществе 
на основе соблюдений принципов социальной справедливости. Доля физ. лиц, получающих льго-
ты по земельному налогу, увеличилась с 8,2 % в 2015 г. до 56,5 % в 2021 г.; по налогу на имущест-
во – с 46,7 % в 2016 г. до 59,5 % в 2021 г. Отношение суммы льгот, предоставленных налогопла-
тельщикам, к сумме подлежащих к уплате налогов выросло по земельному налогу с 0,056 до 0,241, 
а по налогу на имущество снизилось с 0,448 до 0,353. Уровень налогового бремени по последне-
му налогу усилился.

4.  Инвестиционная результативность, показывающая упущенный потенциал для развития бюджет-
ного процесса. Показатель прироста сбережений населения снизился в 2021 г. на 70,8 % по сравнению 
с 2015 г., в то время как налоговая нагрузка выросла.

Следовательно, необходима комплексная оценка результативности общественных финансов с исполь-
зованием всех предложенных методов, позволяющих получать полную картину взаимосвязи между ре-
зультативностью общественных финансов и показателями социально-экономического развития региона.

Поскольку любой доход является производным общественной экономики и результатом совокупно-
го труда, то и результат распределения должен соответствовать ключевым нормативным критериям со-
циальной справедливости.

Важным аспектом повышения результативности общественных финансов становится выявление на-
правлений роста доходного потенциала региона.
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