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Аннотация
Целями проведения исследования, результаты которого обобщены в на-
стоящей статье, стали систематизация современных подходов к оценке 
эффективности отдельных форм налогового контроля и выработка пред-
ложений по оптимизации способов выявления наиболее эффективных 
из них. Сделанные в статье выводы об изменении детерминант, обуслов-
ливающих эффективность налогового контроля, позволили обосновать 
необходимость трансформации подходов к ее оцениванию. Предложен-
ный автором риск-ориентированный подход к оценке эффективности от-
дельных форм налогового контроля отличается от существующих взгля-
дов ориентацией на сравнительную оценку темпов изменения количества 
проводимых мероприятий и результатов налогового контроля и ранее 
в научной литературе не предлагался и не рассматривался. Сформиро-
ванные на основе реализации риск-ориентированного подхода выводы 
об эффективности отдельных форм налогового контроля подтверждают 
результаты анализа, сделанные в ходе применения количественных и ко-
эффициентных методов, но отличаются меньшей трудоемкостью полу-
чения результатов и большей наглядностью.
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Abstract
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tax control forms and to develop proposals for optimising ways to identify the most 
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ВВЕДЕНИЕ
Вопросы эффективного реформирования и укрепления системы налогового контроля весьма акту-

альны для российской налоговой системы.
С учетом беспрецедентного санкционного давления, государство нуждается в стабильном поступле-

нии налоговых платежей в бюджет. Однако, несмотря на все предпринимаемые органами государственной 
власти усилия, нарушения налогового законодательства не демонстрируют тенденции к сокращению. Это 
требует совершенствования содержания и структуры мероприятий налогового контроля, при этом при-
оритет должен отдаваться тем процедурам и формам, которые обладают доказанной эффективностью.

Сущность налогового контроля как формы деятельности уполномоченных на то органов и приклад-
ные аспекты его реализации закреплены нормами Налогового кодекса Российской Федерации (часть 
первая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ (ред. от 18.03.2023) [1].

Целью налогового контроля продекларировано обеспечение своевременного и полного поступле-
ния налогов и других обязательных платежей в бюджет, в том числе за счет достижения высокого уров-
ня налоговой дисциплины и грамотности налогоплательщиков [2].

Ключевая роль в реализации мероприятий налогового контроля и оценки их эффективности при-
надлежит Федеральной налоговой службе России (далее – ФНС России). Налоговый контроль, исхо-
дя из положений законодательной базы в сфере налогообложения, проводится должностными лицами 
налоговых органов в пределах своей компетенции посредством налоговых проверок, получения объяс-
нений налогоплательщиков, налоговых агентов и плательщиков сбора, плательщиков страховых взно-
сов, посредством проверки данных учета и отчетности, осмотра помещений и территорий, используе-
мых для извлечения дохода (прибыли), и в других формах.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
В нормативной базе ФНС России имеются отдельные положения, касающиеся как трактования де-

финиции «эффективность налогового контроля», так и методологии ее оценивания. В частности, пись-
мо ФНС России от 16.07.2013 № АС-4-2/12705 (ред. от 13.02.2020) «О рекомендациях по проведению 
камеральных налоговых проверок» содержит указание на то, что оценка эффективности проведения на-
логового контроля должна опираться на анализ использования трудовых и временных ресурсов налого-
вых органов на реализацию тех или иных мероприятий налогового контроля [3].

Вместе с тем следует отметить, что большинство положений нормативных правовых актов орга-
на, уполномоченного на осуществление мероприятий налогового контроля, носят декларативный ха-
рактер и конкретных подходов к проведению оценки эффективности форм и методов его проведения 
не предлагают. Подходы к оцениванию эффективности налогового контроля в России, предлагаемые 
научным обществом, напротив, отличаются практико-ориентированностью, но внутреннего единства 
не демонстрируют.

В настоящее время следует выделить три ключевых подхода к оценке эффективности налогового 
контроля, встречающихся в трудах российских авторов:

1) коэффициентный подход;
2) сравнительно-сопоставимый подход;
3) количественный подход.
Коэффициентный подход основан на расчете ряда показателей (коэффициентов), отражающих ди-

намику изменения количества реализации той или иной формы налогового контроля, и величины вы-
явленных нарушений и доначисленных налогов, а также штрафов и пени. Данный подход реализован 
в трудах С.Н. Рукиной [4], О.В. Овчар [5], Г.М. Коркиной и О.П. Смирновой [6].

Считаем важным акцентировать внимание на том, что данный подход направлен на оценку больше 
результативности форм налогового контроля, а не их эффективности. При этом именно количество вы-
явленных нарушений и начисленных по результатам налоговых мероприятий налоговых платежей явля-
ется основой оценки результативности налоговой проверки с позиций ФНС России и лежит в основе 
количественного подхода. Данный подход наиболее широко распространен в отечественной практике, 
нашел отражение в трудах множества российских авторов, ведущих исследования по схожей проблема-
тике, среди которых Ш.И. Алиев, З.М. Алиева, А.Г. Таилова [7].
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Сравнительно-сопоставимый подход, так же как и коэффициентный, основан на расчете некоторых пока-
зателей (коэффициентов) и оценке их соотношения друг с другом в динамике. При этом в расчете участвуют 
не только количественные и стоимостные показатели самого налогового контроля, но и показатели, характе-
ризующие отдельные особенности функционирования налоговой системы, например показатели собирае-
мости налогов. Указанный подход реализован в трудах Т.Я. Сильвестровой, А.Н. Белогорской, Л.В. Улыби-
ной [8], Е.Н. Осиповой [9, с. 74], Н.Н. Ковалевой, Ю.А. Дворецкой, А.Э. Мельгуй [10, с. 74] и других авторов.

Широкое распространение получила компиляция вышеуказанных подходов, отличающаяся набо-
ром большого количества показателей для оценки эффективности. Полагаем, что это можно считать 
оправданным с позиций формирования более полной картины эффективности налогового контроля 
в целом или отдельных его форм.

Все вышеописанные подходы, используемые при оценке эффективности налогового контроля, как 
существующие, так и предлагаемые нами, являются объективными, расчетными, основанными на ана-
литических и статистических материалах ФНС России.

Имеют место и субъективные подходы, основанные на восприятии эффективности реализуемых форм 
налогового контроля сотрудниками налоговых органов и самими налогоплательщиками. Данные под-
ходы нашли максимальное распространение в зарубежной практике, где традиционно сильны позиции 
профессионального суждения. Данные подходы превалируют в публикациях и аналитических отчетах 
Организации экономического сотрудничества и развития (далее – ОЭСР) [11], трудах зарубежных авто-
ров, в частности И.У. Мартинес, П.П. Арзоза, И.З. Арреги [12].

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Все вышеуказанные инструменты оценки эффективности налогового контроля следует признать 

оправданными. Причины множественности методологических подходов к оцениванию эффективно-
сти налогового контроля мы видим в различном понимании авторами гносеологической сущности ка-
тегории «эффективность». Действительно, подходы к оцениванию эффективности как экономической 
категории и локальной категории деятельностной функции налоговых органов не могут быть едиными.

Традиционно для оценки эффективности налогового контроля применяется коэффициентный под-
ход, который мы и используем в качестве базового. Ограничением для выбора методов исследования 
стала информационная база проводимой нами аналитической работы. Публичными являются разме-
щенные на сайте ФНС России формы налоговой статистической отчетности 2-НК «Отчет о результа-
тах контрольной работы налоговых органов». Однако они доступны не в полном объеме, а в части раз-
дела 3 «Сведения об организации и проведении налоговых проверок» [13].

В этой связи основное внимание в настоящей статье было уделено оценке эффективности выездных 
и камеральных налоговых проверок.

Данные по результатам налогового контроля за 2022 г. по состоянию на 1 апреля 2023 г. налоговым 
органом не были раскрыты, поэтому в табл. 1 представлено прогнозное значение показателей в соот-
ветствии с проведенным трендовым анализом. Для обработки результатов применялась совокупность 
экономико-статистических методов [14; 15].

Таблица 1
Сводный агрегированный отчет по результатам налогового контроля за 2019–2022 гг.

Показатель 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.
2022 г. 

(прогноз)
Количество проверок, всего, ед.: 2 450 768 61 548 081 58 902 074 41 959 987 55 946 649

 – камеральных; 2 442 064 61 542 147 58 894 309 41 952 247 55 936 329
 – выездных 8 704 5 934 7 765 7 740 10 320

Количество выявленных наруше-
ний, всего, ед.:

17 352 2 388 516 2 982 859 1 859 885 2 479 847

 – камеральных; 9 077 2 382 858 2 975 430 1 852 462 2 469 949
 – выездных 8 275 5 658 7 429 7 423 9 897
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Показатель 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.
2022 г. 

(прогноз)
Доля результативных проверок, 
всего %:

0,71 3,88 5,06 4,43 4,43

 – камеральных; 0,37 3,87 5,05 4,42 4,42
 – выездных 95,07 95,35 95,67 95,90 95,90

Сумма дополнительно начислен-
ных налогов по результатам про-
верок, всего млн руб.:

417 693 170 673 322 322 395 176 526 902

 – камеральных; 210 122 35 214 64 496 43 454 57 939
 – выездных 207 571 135 459 257 826 351 722 468 963

Сумма дополнительно начислен-
ных налогов, приходящихся на одну 
проверку, всего тыс. руб.:

170,43 2,77 5,47 9,42 9,42

 – камеральную; 86,04 0,57 1,10 1,04 1,04
 – выездную 3 847,82 22 827,68 33 203,62 45 442,16 45 442,16

Составлено автором по материалам источника [13]

Общее количество налоговых проверок в 2022 г. сократилось по сравнению и с 2020 г., и с 2021 г. 
Причиной этого стало уменьшение количества камеральных проверок (практически на 5 % по отно-
шению к 2021 г. и на 10 % по отношению к 2020 г.), что вызвало примерно равнозначное сокращение 
общего количества налоговых проверок.

Общая оценка информации, представленной в табл. 1, свидетельствует о том, что в абсолютном ко-
личественном выражении количество камеральных проверок является определяющим в изменении объ-
ема мероприятий налогового контроля.

Выездные налоговые проверки составляют доли процентов от количества камеральных проверок, 
что обусловлено подходом к их проведению, и существенного влияния на общее количество проверок 
не оказывают. Количество выездных налоговых проверок неуклонно растет. Прирост в 2021 г. к 2020 г. 
составил порядка 30 % и примерно столько же по итогам 2022 г. к 2021 г.

Указанные тенденции обусловлены прежде всего спецификой деятельности всех хозяйствующих 
субъектов в 2020 г., а именно ковидными ограничениями.

Наблюдается рост и количества выявляемых налоговых нарушений. Для сравнения, в 2022 г. за 9 ме-
сяцев по результатам камеральных налоговых проверок выявлено 1 852 462 нарушения, а по результа-
там выездных проверок – 7 423 нарушения.

При этом в 2022 г. впервые возникла ситуация, когда количество выявленных нарушений по каме-
ральным проверкам снизилось. Выездные же налоговые проверки продемонстрировали рост абсолют-
ной эффективности, за исключением 2020 г., когда в связи с введенными ковидными ограничениями 
сократилось абсолютное значение количества их проведения.

Представленные в табл. 1. данные дали возможность определить долю результативных проверок, то есть 
тех, которые выявили нарушения налогового законодательства и позволили доначислить налоги. Прио-
ритет в результативности принадлежит выездным проверкам. В 2022 г. на каждые 100 проведенных вы-
ездных проверок приходилось 95 выявленных нарушений. Результативность камеральных проверок нахо-
дится примерно на 5 %-ном уровне эффективности и незначительно колеблется около данного уровня.

Это, полагаем, обусловлено спецификой проведения мероприятий выездного и камерального нало-
гового контроля. Если камеральная проверка – это, образно представляя, «сеть с большими ячейками», 
и недобросовестные налогоплательщики, с учетом формализованных протоколов камеральных прове-
рок, могут просто «проскочить» сквозь нее, избежав ответственности, то выездная проверка – это  всегда 
проверка по существу, строго индивидуализированная, поэтому ее назначение и, соответственно, реа-
лизация, в большинстве случаев результативны.

С учетом выявленных тенденций ожидаемо различается и порядок стоимостных абсолютных пока-
зателей, характеризующих эффективность рассматриваемых нами форм налогового контроля. В 2022 г. 

Окончание табл. 1
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по результатам камеральных налоговых проверок было доначислено 43 млрд руб., по итогам выездных 
проверок – в 8 раз больше, 352 млрд руб. При этом для выездных проверок характерен достаточно ди-
намичный высокий прирост доначисляемых налогов.

Тенденции изменения абсолютных количественных и стоимостных показателей всех рассматрива-
емых нами форм налогового контроля подтверждают сделанные нами ранее выводы о более высокой 
удельной результативности выездных налоговых проверок. Если каждая проведенная камеральная про-
верка в 2022 г. приносила чуть более 1 тыс. руб. дополнительно начисленных налогов (и наблюдает-
ся несущественная тенденция к сокращению данного показателя), то каждая выездная проверка давала 
в бюджет государства более 45 млн руб. начисленных налогов в среднем. Опять следует обратить вни-
мание на выраженную тенденцию прироста, характерную для данного показателя.

Если рассматривать статистические данные отдельно по видам налоговой проверки, камеральным 
и выездным, то из табл. 1 следует, что при условии незначительного сокращения количества камераль-
ных проверок их результативность также несущественно сокращается.

Начиная с 2020 г. заметен прирост как количества выездных налоговых проверок, так и результатив-
ности их проведения. При этом использование различных моделей прогнозирования перспективных 
значений рассматриваемых показателей [13; 14] демонстрирует более высокую вероятность роста ре-
зультативности выездных налоговых проверок по сравнению с камеральными.

Очевидно, что результативность выездных проверок выше, но, с учетом массовости камеральных 
проверок, определяющими в общей тенденции результативности форм налогового контроля являются 
все-таки камеральные проверки.

В сумме доначисленных налоговых платежей доминируют выездные налоговые проверки, и именно они 
определяют тренд изменения результатов всех налоговых проверок в целом. Ожидается дальнейший при-
рост абсолютной суммы начисленных по результатам проверки налогов, хотя его темп должен замедлиться.

Если рассматривать удельную результативность налоговых проверок, то определяющими для эф-
фективности мероприятий налогового контроля в целом также являются результаты реализации такой 
формы налогового контроля, как выездные проверки. При этом ожидается общее сокращение удельной 
результативности. Причину указанного явления мы видим в том, что ожидаемые темпы роста доначи-
сленных налогов ниже, чем темпы прироста количества налоговых проверок.

В заключение оценим эффективность такой формы налогового контроля, как налоговый монито-
ринг, на которую налоговые органы возлагают большие надежды.

К данной форме налогового контроля неприменимы традиционные подходы оценки эффективно-
сти в силу отсутствия репрезентативных данных и их несопоставимости по отчетным периодам. Тем 
не менее, на рис. 1 представлены данные о тенденциях изменения количества хозяйствующих субъек-
тов, принявших систему налогового мониторинга, и основные его качественные показатели.
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Составлено автором по материалам источника [13]
Рис. 1. Количественные и качественные показатели  

эффективности налогового мониторинга в 2019–2022 гг.
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За 2020 г., в соответствии со статистическими данными ФНС России [8], совокупная налоговая база 
по урегулированным позициям составила 114 млрд руб. [1] (сумма самих дополнительных налоговых по-
ступлений по результатам налогового мониторинга налоговыми органами не раскрывается). При этом 
начавшая проводиться в 2021 г. балльно-рейтинговая оценка эффективности налогового мониторинга, 
в соответствии с методикой ее проведения, скорее, свидетельствует об удовлетворенности налогопла-
тельщиков организацией данной формой налогового контроля, нежели об ее эффективности.

Представленные на рис. 1 данные позволяют говорить о результативности мероприятий налогового 
контроля, но не об его эффективности, где требуется все-таки соизмерение затрат и результатов. Сле-
дует отметить, что количество потенциальных участников налогового мониторинга, согласно Концеп-
ции, должно достичь 3 879 ед. в 2022 г. и 7 827 ед. в 2024 г., что позволит сделать презентативные вы-
воды и сформировать количественные оценки эффективности налогового мониторинга в России [2].

ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ
Итак, проведенный анализ позволил наглядно оценить изменение эффективности наиболее распростра-

ненных форм налогового контроля в 2019–2022 гг. Основной и наиболее эффективной формой налогового 
контроля следует признать выездные налоговые проверки. Наблюдаемая в 2022 г. относительная стабилиза-
ция результатов эффективности налогового контроля в отношении отдельных его форм, по нашему мнению, 
может свидетельствовать о повышении уровня планирования контрольной работы налоговыми органами.

С позиций самой ФНС России, исходя из публичной информации, раскрываемой в открытых источниках 
данных, ведомство удовлетворено результатами контрольной работы, и по его оценке, запланированные по-
казатели контрольной работы фактически превышены. То есть все формы налогового контроля эффективны.

К сожалению, в силу отсутствия информации о стоимостных затратах на мероприятия налогового 
контроля, нам не удалось провести расчет «классических» показателей эффективности на основе сопо-
ставления затрат и эффекта – доначисленных налогов и наложенных налоговых санкций. ФНС России 
не считает данную информацию публичной и не раскрывает ее.

Следует остановиться на детерминантах эффективности налогового контроля. На рис. 2 представ-
лено российское видение этой проблемы и подход, распространенный в организациях-членах ОЭСР.

Трансформация подходов к пониманию сущности эффективности налогового контроля требует 
и изменения подходов к его оценке. Нами предлагается включить в систему методов оценивания эф-
фективности мероприятий налогового контроля четвертый подход, основанный на использовании 
риск-ориентированного подхода, который активно используется в деятельности налоговых органов 
на современном этапе и в большей мере, нежели рассмотренные выше подходы, соответствует по-
ставленным целям и приоритетам деятельности ФНС России.

Риск-ориентированный подход в оценке эффективности форм налогового контроля, предлагаемый 
нами, основан на предположении, что форма налогового контроля эффективна в том случае, если мень-
шее количество действий в рамках реализации той или иной формы налогового контроля позволяет 
обеспечить больший результат.

«Эффективность налогового 
контроля в разных странах» 

(OECD, 2018)

– наличие эффективных систем 
для сбора информации;
– эффективная работа налого-
вых аудиторов;
– прозрачность в налоговых 
правилах и процедурах формы 
контроля

«Эффективность сбора 
налогов в странах OECD» 

(OECD, 2022)

– децентрализация;
– упрощение систем налого-
обложения;
– цифровизация;
– высокий национальный 
уровень образования

Программные 
материалы 

(ФНС России, 2022)

– риск-ориентированный 
подход;
– цифровизация;
– перманентность

Составлено автором по материалам исследования

Рис. 2. Детерминанты эффективности форм налогового контроля

*Примечание: OECD – Organisation For Economic Cooperation And Development (англ. Организация экономического сотрудничества и разви-
тия); ФНС – Федеральная налоговая служба
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При этом подходе наиболее эффективной формой налогового контроля будет считаться та, кото-
рая, во-первых, характеризуется меньшими темпами прироста количества проводимых мероприятий 
по  сравнению с приростом доначисленных по результатам налогового контроля налогов, суммы пени 
и штрафов, а во-вторых, отличается большими темпами падения количества мероприятий налогового 
контроля по сравнению с падением числа доначисленных налогов, суммы пени и штрафов.

В табл. 2 представлены данные о темпах изменения ключевых показателей, характеризующих эф-
фективность мероприятий налогового контроля, являющихся вспомогательными для реализации риск-
ориентированного подхода к оценке его эффективности.

Таблица 2
Темпы изменения отдельных показателей эффективности налогового контроля  

в 2019–2022 гг., используемых в риск-ориентированном подходе

Показатель

Темп роста, % Темп прироста, %
Отчетный год / базовый год Отчетный год / базовый год

2022 г./ 
2021 г.

2022 г./ 
2020 г.

2022 г./ 
2019 г

2022 г./ 
2021 г.

2022 г./ 
2020 г.

2022 г./ 
2019 г.

Количество проверок, всего ед.: 94,98 90,90 2282,82 -5,02 -9,10 2 182,82 
 – камеральных; 94,98 90,89 2290,53 -5,02 -9,11 2 190,53 
 – выездных 132,90 173,91 118,57 32,90 73,91 18,57 

Количество выявленных наруше-
ний, всего ед.:

83,14 103,82 >143 раза -16,86 3,82 >141 раза

 – камеральных; 83,01 103,65 >272 раза -16,99 3,65 > 271 раза
 – выездных 133,23 174,93 119,61 33,23 74,93 19,61 

Доля результативных проверок, 
всего %:

87,53 114,22 626,04 -12,47 14,22 526,04 

 – камеральных; 87,40 114,04 1 187,98 -12,60 14,04 1 087,98 

 – выездных 100,24 100,58 100,88 0,24 0,58 0,88 

Сумма дополнительно начислен-
ных налогов по результатам про-
верок, всего млн руб.: 

163,47 308,72 126,15 63,47 208,72 26,15 

 – камеральных; 89,83 164,53 27,57 -10,17 64,53 -72,43 
 – выездных 181,89 346,20 225,93 81,89 246,20 125,93 

Сумма дополнительно начи-
сленных налогов, приходящихся 
на одну проверку, всего тыс. руб.:

172,11 339,63 5,53 72,11 239,63 -94,47 

 – камеральную; 94,58 181,02 1,20 -5,42 81,02 -98,80 
 – выездную 136,86 199,07 190,55 36,86 99,07 90,55 

Составлено автором по материалам источника [13]

В соответствии с данными, представленными в табл. 2, можно сделать вывод, что темпы прироста (со-
кращения) количества камеральных проверок отстают от темпов изменения показателей их результатив-
ности. В отношении изменения темпов прироста (сокращения) выездных налоговых проверок ситуация 
является диаметрально противоположной. Значит, с позиций предлагаемого нами риск- ориентированного 
подхода выездные налоговые проверки имеют более высокую эффективность, нежели камеральные. 
То есть выводы, сделанные нами по результатам апробации риск-ориентированного подхода, в целом 
совпадают с выводами, сделанными в ходе применения количественных и коэффициентных методов, 
являющихся «классическими» в оценке эффективности мероприятий налогового контроля, но отлича-
ются меньшей трудоемкостью и большей наглядностью при получении результатов.

Именно риск-ориентированный подход позволяет оценить эффективность отдельных форм нало-
гового контроля с позиций их экономичности, результативности и производительности, что являются 
ключевыми критериями в оценке эффективности.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, проведенное исследование, в том числе и с применением инновационных подходов 

к оценке эффективности отдельных форм налогового контроля, позволяет сделать вывод о более высокой 
эффективности выездных налоговых проверок в сравнении с камеральными проверками. Однако именно 
последние носят массовый характер и охватывают всех налогоплательщиков, предоставляя материал в том 
числе и для проведения выездных налоговых проверок, поэтому отказываться от их проведения не следу-
ет. Релевантные выводы об эффективности мероприятий налогового мониторинга сделать не представ-
ляется возможным в связи с относительно небольшой численностью налогоплательщиков, принимавших 
участие в данном эксперименте в 2019–2022 гг., и несопоставимостью данных о результативности данной 
формы налогового контроля, раскрываемых ФНС России по отдельным отчетным периодам.
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