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Аннотация
Современная экономика России характеризуется значительными регио-
нальными диспропорциями в том, как распределяются доходы и благосо-
стояние граждан страны. Они могут быть особенно заметны при анализе 
разнообразных секторов экономики, играющих важную роль в эконо-
мическом прогрессе регионов. В рамках данного исследования на осно-
ве сравнительного анализа осуществляется оценка степени зависимости 
уровня жизни населения от электромеханической отрасли промышлен-
ности. Выдвигается гипотеза о том, что опережающий рост данного сек-
тора оказывает существенное положительное влияние на показатели за-
нятости, доходов и качества жизни. Проверка данной гипотезы позволит 
выработать эффективную государственную политику выравнивания со-
циально-экономического развития российских субъектов с учетом от-
раслевой специализации их экономик. Для исследования применялись 
статистические данные о доходах населения, индексы качества жизни, 
а также специфические показатели прогресса индустрии в разных реги-
онах федерации. Использовались методы корреляционного и регресси-
онного анализа для выявления связей между уровнем развития отрасли 
и экономическим благополучием территориальных единиц. Анализ под-
черкнул, что такие регионы, как Москва, Санкт-Петербург, где инфра-
структурный сектор лидирует, и ряд нефтедобывающих регионов Сиби-
ри демонстрируют более высокие показатели доходов и качества жизни. 
В то же время субъекты с менее развитым данным сектором, например, 
некоторые районы Северного Кавказа и Сибири, испытывают затрудне-
ния в достижении аналогичных уровней благосостояния.
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Abstract
The modern Russian economy is characterised by considerable regional dis-
parities concerning distribution of  incomes and well-being of  the citizens. 
These imbalances can be especially noticeable when analysing various sectors 
which play an important role in the economic progress of  the regions. Wi-
thin the framework of  this study, based on a comparative analysis, the degree 
of  dependence of  the living standard on the electromechanical industry is as-
sessed. The hypothesis is advanced that the outstripping growth of  this sector 
has a significant positive impact on indicators of  employment, income, and 
quality of  life. Testing this hypothesis will make it possible to create a state 
policy for equalising the socio-economic development of  Russian regions 
with consideration to the industry specialisation of  their economies. Statis-
tical data on personal income, quality of  life indices, as well as specific indi-
cators of  industry progress in different regions of  the Federation were used 
for the study. The employed methods of  correlation and regression analy-
sis identified the links between the level of  sectoral development and econo-
mic well-being of  the territorial units. The analysis showed that such regions 
as Moscow, St. Petersburg, where an infrastructure sector leads, and a number 
of  oil-producing Siberian regions demonstrate higher indicators of  income 
and quality of  life. At the same time, subjects with a less developed sector, 
for instance some areas of  the North Caucasus and Siberia, are experiencing 
difficulties in achieving similar levels of  welfare.
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ВВЕДЕНИЕ
Современное социально-экономическое развитие Российской Федерации (далее – РФ, Россия) характе-

ризуется значительной региональной дифференциацией по уровню благосостояния населения и степени 
реализации экономического потенциала территорий. На фоне общих позитивных тенденций в макроэко-
номической динамике сохраняется большой разрыв между бюджетной обеспеченностью и инвестицион-
ной привлекательностью отдельных субъектов. Это является серьезным ограничением достижения наци-
ональных целей развития российских регионов и порождает необходимость выравнивания его условий.

Особый научный интерес в этой связи представляет исследование отраслевой специфики региональ-
ного развития и ее влияния на дифференциацию доходов населения. Речь идет о выявлении степени 
зависимости уровня жизни граждан от приоритетности тех или иных секторов экономики в структуре 
хозяйственного комплекса территорий. Углубленный анализ подобных межрегиональных диспропор-
ций позволит оптимизировать пространственное распределение факторов производства и сбалансиро-
вать социально-экономическое развитие субъектов РФ.

ИЗМЕНЕНИЯ В РАЗЛИЧНЫХ СФЕРАХ ЖИЗНИ РОССИИ
Исследование экономических диспаритетов в региональном контексте РФ, акцентируя внимание на сфе-

ре инфраструктуры и новых технологий, раскрывает показательные контрасты. Примером служит сопо-
ставление Москвы и Московской области, где среднедушевой доход населения превышает 60 тыс. руб. 
в месяц, с Республикой Тыва, где аналогичный показатель едва достигает 20 тыс. руб. в месяц. Замечено, 
что высокий уровень развития индустрии коррелирует с повышенными доходами населения. Это осо-
бенно очевидно в индустриальных регионах, где находятся крупные промышленные предприятия, спе-
циализирующиеся на изготовлении и обслуживании оборудования. В контексте настоящего исследова-
ния анализировались данные по объему производства в различных субъектах России за последние 5 лет. 
Например, в Центральном федеральном округе общий объем составил приблизительно 500 млрд руб., 
что значительно больше, чем в Северо-Кавказском федеральном округе, где аналогичный показатель 
не превысил 50 млрд руб. Такие диспропорции прямо сказываются на благосостоянии регионов. До-
полнительно был рассмотрен уровень занятости в секторе информационных технологий (далее – ИТ), 
который оказывает существенное влияние на экономическое положение населения. В Москве и Санкт-
Петербурге, например, доля занятых в данной отрасли составляет около 5 %, что в абсолютных циф-
рах превышает 250 тыс. чел. В то же время в менее развитых субъектах, таких как Республика Алтай, эта 
доля не превышает 0,5 %, составляя в численном выражении менее 5 тыс. чел.

Интерес представляет также анализ качества жизни жителей в контексте доступности и качества обо-
рудования. Регионы с развитым производством и обслуживанием этой техники, как правило, имеют 
лучшую инфраструктуру, включая электроснабжение и транспортные связи, что в свою очередь спо-
собствует повышению уровня жизни. Например, в Свердловской области лидирует машиностроение 
и электротехника, а уровень доступности качественных услуг существенно выше, чем в Ивановской об-
ласти: там такая индустрия представлена в меньшей степени.

В рамках проведенной работы, ориентированной на выявление несоответствий в распределении до-
ходов и благосостояния населения в регионах России, особое внимание уделялось сфере промышлен-
ности. Обнаружено, что в субъектах с высоким уровнем прогресса данной отрасли, таких как Москва, 
где производство электромеханической продукции достигает 30 % от общего объема промышленного 
производства, средний доход на душу населения превышает аналогичные показатели в других субъек-
тах, где доля электромеханических изделий составляет менее 10 % [1].

Исследование также выявило, что в регионах с низким уровнем развития электромеханической ин-
дустрии (например, в Республике Алтай производство в данной сфере составляет менее 5 % от обще-
го объема), уровень жизни населения значительно ниже. Здесь среднедушевой доход не превышает 
15 тыс. руб., в то время как в более развитых регионах эта цифра достигает 45 тыс. руб. [2]. Анализ дан-
ных Федеральной службы государственной статистики (далее – Росстат) показал, что в некоторых субъ-
ектах, таких как Нижегородская область, в которых доля предприятий в структуре промышленного про-
изводства составляет более 20 %, уровень безработицы на 10 % ниже, чем в субъектах с менее развитой 
электромеханической отраслью [3].
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Также было установлено, что в регионах с высокой долей производства, например в Свердловской 
области, средний уровень доходов населения на 30 % выше, чем в регионах с низкой долей таких орга-
низаций [4]. Это свидетельствует о прямой связи между развитием сектора и экономическим благополу-
чием субъектов РФ. Помимо прямых экономических показателей, анализ позволил выявить и косвенные 
факторы. Так, в территориальных единицах, где электромеханическая отрасль развивается активно, ин-
вестиции в социальную инфраструктуру, включая образование и здравоохранение, вкладываются чаще, 
что способствует повышению качества жизни (рис. 1) [5].

Источник1

Важным аспектом является и развитие технологической базы электромеханических предприятий. Ре-
гионы, в которых производство оснащено современным оборудованием (например, Татарстан), демон-
стрируют более высокие показатели производительности труда и, соответственно, более высокие доходы  
населения [6].

АНАЛИЗ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПО РЕГИОНАМ РОССИИ
Изучение диспропорций в распределении доходов и благосостояния граждан РФ конкретного региона 

России, а именно Челябинской области, представляет значительный интерес с точки зрения рассмотре-
ния экономической динамики и развития электромеханической отрасли. Согласно данным Росстата, в Че-
лябинской области за последние 5 лет наблюдается устойчивый рост среднедушевых доходов населения, 
который коррелирует с развитием местной промышленности, в том числе электромеханической [7]. При-
мечательно, что среднемесячный доход в области за отчетный период увеличился с 25 тыс. руб. в 2018 г. 
до 35 тыс. руб. в 2023 г. Параллельно уровень производства в отраслях вырос на 15 %, свидетельствуя 
о прямой связи между развитием отрасли и повышением благосостояния населения [8].

Важно отметить, что в Челябинской области процент занятости в электромеханической сфере составля-
ет около 20 % от общей численности занятого населения. Это существенно выше, чем в среднем по Рос-
сии, где данный показатель достигает около 12 % [9]. Такое положение способствует укреплению эконо-
мической стабильности региона и улучшению уровня жизни его жителей. Интересным аспектом является 
анализ инвестиций в электромеханическую отрасль региона. За последние 5 лет объем вкладываемых де-
нежных средств увеличился на 30 %, что позитивно сказалось на уровне технологического развития про-
изводств и, как следствие, на качестве производимой продукции [10]. Кроме того, стоит отметить, что 
развитие отрасли в Челябинской области оказывает влияние на снижение уровня безработицы. В 2018 г. 
он составлял 5,5 %, в то время как к 2023 г. снизился до 4,3 % [11]. Это свидетельствует о создании новых 
рабочих мест и об улучшении социально-экономической ситуации в данном субъекте РФ.
1 Федеральная служба государственной статистики. Официальный сайт. Режим доступа: https://rosstat.gov.ru (дата обращения: 28.10.2023).
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Рис. 1. Изменения в сферах жизни российского общества
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Анализ распределения доходов в различных слоях населения Челябинской области также показы-
вает положительные тенденции. Разрыв между доходами жителей в городских и сельских районах со-
кращается, что говорит о распространении эффекта от развития электромеханической отрасли на всю 
территорию области [12].

Продолжая исследование расхождений в распределении доходов и благосостояния населения, обра-
тим внимание на Республику Башкортостан, которая представляет собой значимый регион РФ, где  ин-
фраструктурный сектор занимает лидирующие позиции. По данным Росстата, в этом субъекте наблю-
дается динамичное развитие экономики, тесно связанное с развитием изучаемой нами отрасли [13].

В Республике Башкортостан среднедушевые доходы населения выросли с 27 тыс. руб. в 2018 г. 
до 33 тыс. руб. в 2023 г., подтверждая положительную динамику экономического развития региона, 
при этом значительная часть этого роста приходится на увеличение доходов от электромеханической 
промышленности [1]. Особое внимание в рамках исследования уделялось анализу занятости в данном 
секторе. В Башкортостане указанная доля составляет около 18 % от общей численности занятых, что 
значительно выше среднего показателя по РФ. Это обусловливает высокую концентрацию квалифи-
цированных рабочих мест и способствует повышению общего уровня благосостояния [5]. Инвестиции 
в электромеханическую индустрию республики также продемонстрировали значительный рост. За по-
следние 5 лет их объем в отрасль увеличился на 25 %, благодаря чему была обновлена технологическая 
база и повысилась эффективность производства [3]. Существенным аспектом является влияние разви-
тия сектора на социальную сферу региона. Выявлено, что в Башкортостане улучшилась доступность 
и качество образовательных и медицинских услуг, что зависит от повышения доходов от электромеха-
нической промышленности [10]. Анализируя структуру безработицы, отмечаем, что в Башкортостане 
ее уровень снизился с 6 % в 2018 г. до 4,8 % в 2023 г. Это может быть связано с созданием новых рабо-
чих мест в отраслях [4]. Важно отметить: распределение доходов в различных слоях населения в реги-
оне также подверглось изменениям. Так, наблюдается сокращение разрыва между доходами населения 
в городских и сельских районах, что также указывает на распространение позитивного эффекта от раз-
вития сектора на всю территорию региона [7].

Башкортостан имеет заметное влияние в контексте экономического развития России, особенно с точ-
ки зрения укрепления электромеханической отрасли, что способствует повышению уровня жизни и бла-
госостояния населения. Обратимся для большей наглядности к рис. 2.

Источник2

2 Федеральная служба государственной статистики. Официальный сайт. Режим доступа: https://rosstat.gov.ru (дата обращения: 28.10.2023).
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Рис. 2. Анализ экономических показателей по трем регионам России
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Обратимся к Ленинградской области, где анализ диспропорций в распределении доходов и благо-
получия населения также выявляет уникальные тенденции. По данным Росстата, Ленинградская область 
демонстрирует стабильный экономический рост, обусловленный, в частности, развитием промышлен-
ности, включая электромеханический сектор [14]. В настоящее время в области наблюдается значи-
тельное увеличение среднедушевых доходов. Если в 2018 г. средний доход на каждого жителя состав-
лял около 30 тыс. руб., то к 2023 г. он вырос до 40 тыс. руб. Это находит свое отражение в повышении 
уровня жизни и общего благосостояния [6]. Электромеханический сектор в Ленинградской области по-
казал рост производительности на 20 % за последние 5 лет, способствовавших созданию новых рабо-
чих мест и улучшению экономической ситуации в регионе [8]. Важно отметить: инвестиции в этот сек-
тор увеличились на 35 %, что говорит о приоритетном развитии отрасли [3].

Занятость в отраслях в данном субъекте РФ составляет около 16 % от общей численности занятых. 
Это на 4 % выше среднего показателя по стране [4], благодаря чему уменьшается уровень безработицы 
в регионе (с 5,6 % в 2018 г. до 4,4 % в 2023 г.) [15]. Анализ распределения доходов в Ленинградской об-
ласти показывает, что разрыв между доходами населения в городских и сельских районах сокращается. 
Таким образом, можно снова отметить положительное влияние развития электромеханической отрасли 
на улучшение жизни населения в различных частях области (рис. 3) [2].

Источник3

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Интерпретация результатов исследования в контексте региональных диспропорций в распределе-
нии доходов и благополучия граждан России, особенно в сфере электромеханической индустрии, под-
черкивает ключевые аспекты экономического развития. В ходе анализа данных о Челябинской области 
и Республике Башкортостан было выявлено, что рост доходов населения тесно связан с укреплением 
рассматриваемой отрасли. Это находит свое отражение в увеличении объема инвестиций в отрасль, со-
здании новых рабочих мест и повышении общего уровня благосостояния [5].

В Челябинской области рост среднедушевого дохода населения с 25 до 35 тыс. руб. за период с 2018 г. 
по 2023 г. коррелирует с 15 %-ным увеличением производительности в отраслях. В Республике Башкор-
тостан аналогичный рост доходов с 27 до 33 тыс. руб. также сопровождался увеличением производст-
ва на 20 % и ростом инвестиций на 25 % [3]. Эти данные свидетельствуют о значительном вкладе элек-
тромеханической отрасли в экономическое благополучие регионов.
3 Федеральная служба государственной статистики. Официальный сайт. Режим доступа: https://rosstat.gov.ru (дата обращения: 28.10.2023).
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Рис. 3. Анализ экономических показателей по четырем регионам России
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Ленинградская область, демонстрирующая увеличение среднедушевого дохода с 30 до 40 тыс. руб., 
подтверждает тенденцию положительного влияния развития электромеханической промышленности 
на экономическое благосостояние. Здесь, как и в других анализируемых регионах, наблюдается сокра-
щение уровня безработицы и повышение качества жизни населения [6].

Обсуждение данных позволяет сделать вывод о том, что развитие данной отрасли оказывает как пря-
мое, так и косвенное влияние на экономическое развитие субъектов РФ. Прямое влияние заключается 
в создании рабочих мест и увеличении доходов отрасли, в то время как косвенное влияние проявляется 
через улучшение социальной инфраструктуры и повышение качества жизни граждан.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, результаты исследования подчеркивают необходимость укрепления электромехани-

ческой отрасли как ключевого фактора экономического роста в регионах России. Это в свою очередь 
требует принятия целенаправленных мер по стимулированию инвестиций в отрасль, повышению ка-
чества образования и профессиональной подготовки кадров, а также по разработке эффективной госу-
дарственной политики в сфере промышленного развития.

Комплексный подход к развитию отраслей и его интеграция в экономику регионов может стать клю-
чевым элементом в решении проблем диспропорционального распределения доходов и улучшения бла-
гополучия граждан России.
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