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Аннотация
Социально-экономическое развитие регионов зависит от уровня межре-
гионального взаимодействия на основе их отраслевой специализации. 
Цель исследования – определить потенциал развития промышленного 
производства регионов для дальнейшей активизации межрегионального 
взаимодействия. Объектом исследования являются виды промышленно-
го производства Республики Башкортостан и соседних регионов. В ра-
боте произведена оценка его развития в динамике и в статике по видам 
деятельности. Определена его специализация с выделением ведущих ви-
дов экономической деятельности с использованием коэффициентов ло-
кализации и интенсивности локализации. Уровни развития промышлен-
ного производства в Российской Федерации и в соседних с Республикой 
Башкортостан регионах имеют схожие тренды, но при этом в Челябин-
ской и Свердловской областях происходят резкие перепады. В данных 
субъектах наибольшую долю в обрабатывающих производствах зани-
мает металлургическое производство. Также многие виды деятельности 
повышенной локализации по обороту организации и численности за-
нятых находятся в зоне низкой эффективной локализации. Меньшим 
перепадам подвержено промышленное производство в Удмуртской Ре-
спублике и в Республике Татарстан. В Башкортостане наибольшая доля 
приходится на добычу кокса и нефтепродуктов. Для укрепления техно-
логического суверенитета необходима активизация межрегионального 
взаимодействия в промышленном производстве.
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Abstract
Socio-economic development of  regions depends on the level of  in-
teraction between them on the basis of  their industry specialisation. 
The purpose of  the study is to determine the potential for the indus-
trial production development of  the regions for further activation 
of  interregional interaction. Types of  industrial production of  the Re-
public of  Bashkortostan and its neighbouring regions are the object 
of  the study. The paper assesses its development in dynamics and sta-
tics by type of  activity. Its specialisation is determined, the leading types 
of  economic activity are identified with the use of  localisation coef-
ficients and localisation intensity. The development level of  industrial 
production in the Russian Federation and in the regions near the Re-
public of  Bashkortostan have similar trends, however, sharp fluctua-
tions occur in Chelyabinsk and Sverdlovsk regions. In these subjects, 
the largest share in manufacturing belongs to metallurgical production. 
Also many activities that are to be in the zone of  increased localisation 
in terms of  the turnover of  an organisation and the number of  em-
ployees are actually in the zone of  low effective localisation. Industri-
al production in the Udmurt Republic and the Republic of  Tatarstan 
is less affected by the fluctuations. In Bashkortostan, the largest share 
is occupied by extraction of  coke and petroleum products. To streng-
then technological sovereignty, it is necessary to activate the interac-
tion between regions in industrial production.
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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования определяется задачами социально-экономического развития, которые 

требуют новой модели реализации государственной промышленной политики, индустриализации и про-
текционизма. Президент Российской Федерации (далее – РФ) В.В. Путин неоднократно подчеркивал необ-
ходимость увеличения объемов инвестиций, обновления рабочих мест, основных фондов в промышлен-
ности и обеспечения технологического суверенитета1. Перспективная модель промышленной политики 
должна определить оптимальную траекторию перехода к новому состоянию с соответствующими целевыми 
показателями, обеспечивая структурную сбалансированность, адекватную реакцию на внешние вызовы [1].

Модели формирования и реализации промышленной политики в России в первой половине XIX в. 
описаны М.В. Арсентьевым [2]. Макроэкономические модели, иллюстрирующие характер технологи-
ческой модернизации в промышленности, разрабатывались М.В. Афанасьевой [3]. Формированию мо-
дели эффективной инновационной деятельности в производстве посвящены работы Н.В. Климовой 
и Е.В. Хорошильцевой [4]. Комплексная оценка экономической безопасности РФ с учетом анализа эф-
фективности производства представлена в работах С.В. Кайманакова и А.А. Кайгародцева [5].

Одним из приоритетных направлений развития новой промышленной политики является активиза-
ция межрегионального взаимодействия, так как оно сокращает территориальные диспропорции в соци-
ально-экономическом развитии регионов, укрепляет федеративное устройство страны. С.В. Кузнецов, 
Н.М. Межевич и С.С. Лачининский обосновали в своих работах необходимость активизации межрегио-
нального сотрудничества [6]. Кроме того, Е.В. Лукин и Т.В. Ускова указывают на то, что уровень социаль-
но-экономического развития региона зависит от степени участия в межрегиональном взаимодействии [7]. 
Ключевыми аспектами межрегионального сотрудничества занимались российские ученые Д.А. Гайнанов 
и А.Г. Атаева [8], Р.Ф. Гатауллин и С.Ш. Аслаева [9], М.П. Буров [10], М.Ю. Махотеева [11], П.А. Мина-
кир [12], В.В. Окрепилов [13], А.Г. Шеломенцев и др. [14]. Возможности и перспективы межрегионального 
сотрудничества в производстве определяются исходя из потенциала промышленности в соседних регионах.

Каждый субъект РФ характеризуется уникальной структурой экономики, которая отражает его спе-
циализацию в производстве. Знание о регионе и его ведущих видах деятельности формируется в опре-
деленной мере из анализа развития промышленного комплекса [15]. Поэтому необходимо определить 
уровень специализации промышленности в соседних регионах. Цель исследования заключается в уста-
новлении приоритетов структурной трансформации промышленного производства с соседними тер-
риториями в современных условиях на примере Республики Башкортостан на основе поиска перспек-
тивных видов экономической деятельности.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Исследование развития промышленных производств в Республике Башкортостан и в соседних ре-

гионах выполняется с помощью системного подхода. В связи с этим в ходе исследования применяются 
общенаучные методы, такие как анализ, моделирование, синтез, сравнение и др. Оценка фактического 
материала выполняется с помощью статистических и экономико-математических методов. Информацион-
ной базой исследования является электронная система Федеральной службы государственной статистики.

Для определения перспективы развития межрегионального взаимодействия в промышленном секто-
ре Республики Башкортостан и соседних регионов вначале анализируется динамика развития в иссле-
дуемых регионах с помощью базисных темпов роста. Далее рассматривается структура промышленного 
производства регионов. На основе структуры видов промышленного производства, их динамики, спе-
циализации оцениваются перспективы межрегионального взаимодействия. Специализация субъектов 
России определяется ведущими видами промышленного производства (объем произведенной продук-
ции – не ниже среднего в РФ, а коэффициенты локализации – больше 1) [16]. Принадлежность видов 
деятельности к зонам повышенной локализации по обороту организации и численности занятых нахо-
дится сравнением коэффициентов локализации соответствующего показателя с единицей. Коэффици-
енты вычисляются делением удельного веса вида промышленного производства в регионе на соответст-
вующий показатель по стране [17]. Вид деятельности, находящийся в зоне эффективной локализации, 

1  Президент России. Послание Президента Федеральному Собранию. Режим доступа: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/62582 
(дата обращения: 25.10.2023).
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определяется коэффициентами интенсивности локализации – отношением коэффициента локализа-
ции оборота к численности занятых по видам промышленного производства.

ПРОМЫШЛЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО
Промышленное производство выполняет ведущую роль в экономике Республики Башкортостан. 

В 2018–2022 гг. в объеме отгруженной продукции собственного производства доля промышленности 
сохранялась на уровне 70 % в регионе. Рассмотрим динамику промышленности с 2000 г. (рис. 1).

Источник2

Развитие промышленного производства в РФ и в соседних с Республикой Башкортостан регионах 
имеет схожие тренды. После кризисных 90-х гг. в 2000 г. начался рост производства, прежде всего в Свер-
дловской и Челябинской областях, с опозданием – в Оренбургской области. В следующий кризисный 
период в 2008 г. резкий спад также произошел в Челябинской и Свердловской областях. Восстановле-
ние дореформенного уровня по стране удалось достигнуть к 2021 г. В Республике Башкортостан это 
произошло гораздо раньше. На протяжении рассматриваемого периода меньше всего перепадам было 
подвержено промышленное производство в Удмуртской Республике и Татарстане. Рассмотрим струк-
туру производства по видам промышленного производства (рис. 2).

Наименьший объем в промышленности во всех соседних регионах занимает деятельность по водо-
снабжению, водоотведению, утилизации отходов. Наибольший объем принадлежит обрабатывающим 
производствам, лидерами в которых являются Свердловская и Челябинская области, Республика Татар-
стан. Также в Татарстане больше всего развита деятельность по добыче полезных ископаемых.

Рассмотрим регионы по видам обрабатывающих производств. В Башкортостане наибольшая доля 
приходится на производство кокса и нефтепродуктов (18 % в объеме промышленного производства), 
в Татарстане и в Пермском крае – на производство химических веществ, что составляет 7 % и 18 % 
от объема промышленного производства соответственно. В Удмуртской Республике – на производст-
во готовых металлических изделий (8 %). В оставшихся соседних регионах большую долю в структу-
ре занимает металлургическое производство: в Оренбургской области – 8 %, в Свердловской – 11 %, 
в Челябинской – 25 %.
2  ЕМИСС. Государственная статистика. Официальный сайт. Режим доступа: https://www.fedstat.ru/ (дата обращения: 26.10.2023).
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Источник3

СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ РЕГИОНОВ ПО ВИДАМ ПРОМЫШЛЕННОГО 
ПРОИЗВОДСТВА

Определим специализацию регионов по видам промышленного производства по удельному весу про-
изводства и коэффициентам локализации оборота организаций, численности занятых и интенсивности 
локализации с 2017 г. Представим коэффициенты локализации оборота организаций (LQV), численности 
занятых (LQE), интенсивности локализации (LIQ) по видам промышленного производства в Башкортостане 
и в соседних регионах, находящихся в тройке лидеров по объему обрабатывающих производств (табл. 1).

На основе рассчитанных коэффициентов определяем ведущие виды деятельности в промышленном 
производстве в рассматриваемых регионах, находящиеся в зоне эффективной локализации (LIQ>1). В Баш-
кортостане это виды деятельности обрабатывающих производств: производства лекарственных препара-
тов, химических веществ, пр. транспортных средств, одежды, неметаллической минеральной продукции, 
машин, не включенных в др. группы. Объем производства напитков и обработки древесины в республи-
ке составляет меньше 1 % от промышленного производства, в этих видах деятельности недостаточно ло-
кализирована рабочая сила. 

В Татарстане это добыча полезных ископаемых и виды следующих обрабатывающих производств: 
производства химических веществ, резиновых и пластмассовых изделий, машин и оборудования, не вклю-
ченных в др. группы. Производство пищевых продуктов, водоснабжение и деятельность полиграфиче-
ская характеризуются недостаточной локализацией трудовых ресурсов. 

Ведущие виды деятельности, находящиеся в зоне эффективной локализации в Свердловской области: 
водоснабжение, водоотведение, утилизация отходов и некоторые виды обрабатывающих производств (про-
изводства неметаллической минеральной продукции, пр. готовых изделий, монтаж машин и оборудования). 

В Челябинской области ведущими видами деятельности являются водоснабжение, водоотведе-
ние, утилизация отходов и следующие виды обрабатывающих производств: производства изделий 
из кожи, пр. неметаллической минеральной продукции, металлургическое производство. При этом 
многие виды деятельности повышенной локализации по обороту организаций и численности занятых 
Свердловской и Челябинской областей находятся в зоне низкой эффективной локализации. В Свер-
дловской области – металлургическое производство, производство готовых металлических изделий.  
3  ЕМИСС. Государственная статистика. Официальный сайт. Режим доступа: https://www.fedstat.ru/ (дата обращения: 26.10.2023).
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Рис. 2. Структура промышленного производства в соседних с Башкортостаном регионах в 2022 г.
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В Челябинской области – производства металлических изделий, исключая машины и оборудование, 
электрического оборудования, производства машин и оборудования, не включенных в др. группы, ав-
тотранспортных средств, прицепов (табл. 1).

Таблица 1
Коэффициенты локализации по видам промышленного производства  

в Республике Башкортостан и в соседних регионах  
с наибольшим объемом обрабатывающих производств в 2021 г.

ВЭД
Республика 

Башкортостан
Республика 
Татарстан

Свердловская 
область

Челябинская 
область

LQV LQE LIQ LQV LQE LIQ LQV LQE LIQ LQV LQE LIQ
Добыча полезных иско-
паемых

0,88 1,36 0,65 2,12 1,35 1,57 0,21 0,85 0,25 0,24 0,72 0,33

Обрабатывающие про-
изводства:

1,58 1,05 1,50 1,16 1,21 0,96 1,35 1,43 0,94 1,77 1,56 1,13

пищевых продуктов; 0,85 0,90 0,94 1,10 0,96 1,15 0,38 0,62 0,61 0,81 1,06 0,76
напитков; 1,23 0,95 1,29 0,85 0,81 1,05 1,44 0,64 2,25 0,25 0,66 0,38
текстильных изделий; 2,11 0,80 2,64 0,39 0,52 0,75 0,33 0,58 0,57 0,57 0,86 0,66
одежды; 1,51 1,01 1,50 0,45 0,83 0,54 0,26 0,68 0,38 0,36 0,76 0,47
кожи и изделий из нее; 0,51 0,78 0,65 0,39 0,88 0,44 0,64 0,60 1,07 2,23 1,45 1,54
обработка древесины 
и изделия из дерева;

1,83 0,70 2,61 0,91 0,88 1,03 0,72 1,05 0,69 0,26 0,96 0,27

бумажных изделий; 0,50 0,51 0,98 0,85 1,00 0,85 0,21 0,71 0,30 0,28 0,51 0,55
деятельность полигра-
фическая;

0,39 0,74 0,53 2,49 0,82 3,04 0,47 0,68 0,69 0,37 1,08 0,34

кокса и нефтепродуктов; 3,27 5,31 0,62 0,72 1,88 0,38 0,00 0,02 0,00 0,17 0,33 0,52
химических веществ 
и продуктов;

2,28 2,23 1,02 3,14 2,82 1,11 0,54 1,34 0,40 0,47 1,37 0,34

лекарственных средств 
и материалов;

3,24 1,20 2,70 0,17 0,50 0,34 0,20 0,81 0,25 0,48 0,40 1,20

резиновых и пластмас-
совых изделий;

0,83 1,23 0,67 1,92 1,85 1,04 0,81 0,96 0,84 0,53 1,03 0,51

пр. неметаллической ми-
неральной продукции;

1,69 1,17 1,44 0,96 0,89 1,08 1,80 1,65 1,09 3,07 2,09 1,47

металлургическое; 0,26 0,51 0,51 0,17 0,37 0,46 5,01 6,39 0,78 6,80 5,02 1,35
готовых металлических 
изделий;

0,55 0,65 0,85 1,32 1,63 0,81 1,82 1,85 0,98 1,94 2,08 0,93

компьютеров, электрон-
ных изделий;

0,45 0,54 0,83 0,86 0,97 0,89 0,99 1,59 0,62 0,67 0,98 0,68

электрического обору-
дования;

0,69 0,54 1,28 1,29 1,34 0,96 1,22 1,40 0,87 0,79 1,12 0,71

машин и оборудования, 
не включенных в др.
группы;

1,50 1,21 1,24 1,14 1,10 1,04 1,09 1,29 0,84 2,13 2,62 0,81

автотранспортных средств 
и прицепов; 

0,76 1,10 0,69 4,73 4,00 1,18 0,14 0,19 0,74 1,44 1,77 0,81

пр. транспортного обо-
рудования;

2,69 1,92 1,40 0,62 0,75 0,83 1,76 2,15 0,82 0,39 0,87 0,45

мебели; 0,86 0,96 0,90 0,33 0,78 0,42 0,52 0,92 0,57 0,89 1,56 0,57

пр. готовых изделий; 0,74 0,67 1,10 0,85 0,78 1,09 1,65 1,01 1,63 0,40 0,89 0,45
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ВЭД
Республика 

Башкортостан
Республика 
Татарстан

Свердловская 
область

Челябинская 
область

LQV LQE LIQ LQV LQE LIQ LQV LQE LIQ LQV LQE LIQ
ремонт и монтаж обо-
рудования

1,14 0,86 1,33 0,65 1,03 0,63 1,74 1,49 1,17 1,43 1,90 0,75

Обеспечение электриче-
ством, газом, кондицио-
нирование

1,44 1,04 1,38 0,99 0,99 1,00 1,03 1,08 0,95 1,34 0,89 1,51

Водоснабжение, сбор 
и утилизация отходов 

1,31 0,99 1,32 1,16 0,98 1,18 2,63 1,02 2,58 1,44 1,02 1,41

Примечание: ВЭД – внешнеэкономическая деятельность

Источник4

Показатели численности занятых по видам экономической деятельности выложены в открытом до-
ступе только до 2021 г. включительно, показатели по обороту организаций – до 2022 г. Поэтому коэф-
фициенты локализации в табл. 1 и в табл. 2 представлены за 2021 г. Аналогичным образом определим 
ведущие виды промышленного производства в остальных соседних регионах с 2017 г., представим ко-
эффициенты локализации по обороту и занятому населению в 2021 г. в табл. 2.

Таблица 2
Коэффициенты локализации в соседних регионах Республики Башкортостан 

с наименьшим объемом обрабатывающих производств в 2021 г.

ВЭД

Удмуртская 
Республика 

Пермский
край

Оренбургская 
область

LQV LQE LIQ LQV LQE LIQ LQV LQE LIQ

Добыча полезных ископаемых 2,85 1,11 2,57 1,42 0,91 1,56 3,92 2,91 1,35
Обрабатывающие производства: 1,17 1,47 0,80 1,27 1,41 0,90 0,72 0,87 0,83
пищевых продуктов; 1,66 0,88 1,89 0,68 0,84 0,81 0,72 0,96 0,75
напитков; 1,10 1,49 0,74 0,48 0,60 0,80 0,24 0,56 0,43
текстильных изделий; 0,38 0,74 0,51 1,48 0,80 1,85 0,08 0,53 0,15
одежды; 0,82 0,98 0,84 1,37 0,81 1,69 0,21 1,14 0,18
кожи и изделий из нее; 0,87 0,88 0,99 0,06 0,37 0,16 0,26 0,75 0,35
обработка древесины и изделия 
из дерева;

3,10 1,69 1,83 1,45 1,75 0,83 0,08 0,35 0,23

бумажных изделий; 0,82 0,44 1,86 2,77 2,65 1,05 0,00 0,13 0,00
деятельность полиграфическая; 0,39 0,68 0,57 4,49 1,08 4,16 0,14 0,64 0,22
кокса и нефтепродуктов; – – – 0,47 1,73 0,27 0,72 4,10 0,18
химических веществ и продуктов; 0,28 0,36 0,78 7,30 5,12 1,43 0,40 0,58 0,69
лекарственных средств и материалов; 0,05 0,18 0,28 0,22 0,77 0,29 0,00 0,07 0,00
резиновых и пластмассовых изделий; 0,94 0,88 1,07 1,07 0,92 1,16 0,43 0,68 0,63
пр. неметаллической минеральной 
продукции;

0,88 0,86 1,02 0,54 1,01  0,53 1,21 1,06 1,14

металлургическое; 0,88 1,39 0,63 0,43 1,19 0,36 1,63 1,71 0,95
готовых металлических изделий; 5,55 4,36 1,27 0,86 1,56 0,55 1,17 1,51 0,77
компьютеров, электронных и опти-
ческих изделий;

6,24 4,99 1,25 0,54 0,68 0,79 0,00 0,03 0,00

электрического оборудования; 1,65 2,02 0,82 2,61 1,74 1,50 0,21 0,93 0,23

4  ЕМИСС. Государственная статистика. Официальный сайт. Режим доступа: https://www.fedstat.ru/ (дата обращения: 26.10.2023).

Окончание табл. 1
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ВЭД
Удмуртская 
Республика 

Пермский
 край

Оренбургская 
область

LQV LQE LIQ LQV LQE LIQ LQV LQE LIQ
машин и оборудования, не включен-
ных в др. группы;

2,41 1,52 1,59 2,05 2,10 0,98 0,52 0,91 0,57

автотранспортных средств и прицепов; 0,98 1,33 0,74 0,24 0,61 0,39 0,13 0,27 0,48

пр. транспортного оборудования; 0,15 0,17 0,88 1,28 2,01 0,64 0,18 0,51 0,35

мебели; 3,40 1,52 2,24 0,83 0,36 2,31 0,08 0,65 0,12
пр. готовых изделий; 0,41 0,78 0,53 1,49 1,77 0,84 0,41 0,69 0,59
ремонт и монтаж оборудования 0,87 0,66 1,32 2,55 1,79 1,42 0,71 0,64 1,11
Обеспечение электричеством, 
газом, кондиционирование

1,55 0,92 1,68 1,19 1,03 1,16 1,06 1,18 0,90

Водоснабжение, сбор и утилиза-
ция отходов

1,48 1,08 1,37 1,61 0,90 1,79 1,87 1,05 1,78

Источник5

В Удмуртии ведущими видами деятельности в промышленном производстве, находящимися в зоне эф-
фективной локализации, являются добыча полезных ископаемых, водоснабжение, утилизация отходов, об-
рабатывающие производства (производства изделий из дерева, готовых металлических изделий, компью-
теров и электронных изделий, машин и оборудования, не включенных в др. группы, мебели); в Пермском 
крае – обеспечение электричеством, газом, кондиционирование, обрабатывающие производства (произ-
водства бумажных изделий, химических веществ, электрооборудования, деятельность полиграфическая, 
монтаж машин и оборудования); в Оренбургской области – добыча полезных ископаемых, водоснабже-
ние, водоотведение, утилизация отходов, производство неметаллической минеральной продукции.

Определим ведущие виды деятельности в промышленном производстве в рассматриваемых регионах, 
находящиеся в зоне эффективной локализации. 

В Башкортостане это следующие виды деятельности обрабатывающих производств: производства ле-
карственных препаратов, химических веществ, пр. транспортных средств, одежды, неметаллической ми-
неральной продукции, машин, не включенных в др. группы. В деятельности по производству напитков 
недостаточно локализирована рабочая сила. 

В Татарстане это добыча полезных ископаемых и следующие виды обрабатывающих производств: 
производства химических веществ, резиновых и пластмассовых изделий, машин и оборудования, не вклю-
ченных в др. группы. 

В Удмуртии это добыча полезных ископаемых, водоснабжение, утилизация отходов, производст-
ва изделий из дерева, готовых металлических изделий, компьютеров и электронных изделий, мебели. 

В Пермском крае – обеспечение электричеством, газом, кондиционирование и производства бумаж-
ных изделий, химических веществ, электрооборудования, деятельность полиграфическая, монтаж ма-
шин и оборудования. 

В Оренбургской области – добыча полезных ископаемых, водоснабжение, водоотведение, утилиза-
ция отходов, производство неметаллической минеральной продукции. 

В Свердловской области – водоснабжение, водоотведение, утилизация отходов, а также следующие 
виды обрабатывающих производств: производства неметаллической минеральной продукции, пр. го-
товых изделий, монтаж машин и оборудования. 

В Челябинской области это водоснабжение, водоотведение, утилизация отходов, производства изде-
лий из кожи, прочей неметаллической минеральной продукции, металлургическое производство. 

При этом многие виды деятельности повышенной локализации в Свердловской и Челябинской об-
ластях находятся в зоне низкой эффективной локализации. Так, в Свердловской области это водо-
снабжение, обеспечение электроэнергией, металлургическое производство, производства готовых ме-
таллических изделий, прочего транспортного оборудования. В Челябинской области – производства 
5  ЕМИСС. Государственная статистика. Официальный сайт. Режим доступа: https://www.fedstat.ru/ (дата обращения: 26.10.2023).

Окончание табл. 2
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металлических изделий, исключая машины и оборудование, электрического оборудования, машин и обо-
рудования, не включенных в др. группы, автотранспортных средств, прицепов.

За счет межрегионального взаимодействия в соседних регионах возможно организовать трудовую миг-
рацию для видов деятельности с низкой локализацией трудовых ресурсов. К примеру, низкая локализация 
численности занятых наблюдается в Башкирии и Свердловской области в деятельности по производству 
напитков (произошло небольшое сокращение в последние годы), в Татарстане – в полиграфической де-
ятельности, в Удмуртии – в производстве пищевой продукции, в Пермском крае – в деятельности по во-
доотведению и обеспечению электроэнергией, газом, водой, в производстве пр. минеральной продукции.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследование было посвящено анализу соотношения развития промышленного производства в Ре-

спублике Башкортостан и в соседних регионах. Была определена специализация по видам обрабаты-
вающих производств.

Промышленность в рассматриваемых территориальных образованиях является одним из основных сек-
торов региональной экономики, который определяет экономическое положение и выполняет важную роль 
в региональном бюджете. В процессе развития в хозяйственных системах, в том числе и в промышленно-
сти, произошли существенные изменения, вследствие чего наступило изменение специализации в регио-
нах. Для каждого рассматриваемого региона определены центральные виды промышленного производства. 

Добыча полезных ископаемых является ведущей деятельностью в Республике Татарстан, Удмуртской 
и Оренбургской областях. В Пермском крае по данному виду деятельности наблюдается недостаток ло-
кализации численности занятых. Обрабатывающие производства выступают ведущим видом деятель-
ности в Башкортостане, Удмуртии, Пермском крае, Свердловской и Челябинской областях. В Татарс-
тане наблюдается низкая эффективность локализации, также в последние годы в зону неэффективной 
интенсивности локализации вошли Удмуртская Республика, Пермский край, Свердловская область. Де-
ятельность по обеспечению электрической энергией, газом и паром являлась ведущей для Оренбург-
ской и Свердловской областей, но они перешли в зону низкой эффективности локализации. Данный 
вид деятельности стал ведущим для Республики Башкортостан, Пермского края, Челябинской области. 
Водоснабжение и водоотведение – ведущий вид деятельности для Республики Башкортостан, Оренбург-
ской и Челябинской областей, а в последний год и для Удмуртии и Татарстана. Пермский край имеет 
недостаток локализации численности занятых. Развитие промышленности в соседних регионах со схо-
жими ведущими видами деятельности имеет одинаковый тренд.

В современных условиях развития экономики для того, чтобы укрепить технологический суверенитет, 
необходимо активизировать межрегиональное взаимодействие в промышленном производстве на основе 
выделенных ведущих видов деятельности с определением пространственной локализации производств, 
либо с выделением кластеров исходя из имеющихся ведущих отраслей производств на территории в со-
седних регионах. Эффективное развитие видов промышленности способно обеспечить импортозамеще-
ние, высокий уровень конкурентоспособности и устойчивое социально-экономическое развитие регионов. 
Исследование динамики и потенциала развития видов экономической деятельности регионов, процессов 
концентрации их деятельности и ресурсов позволят более эффективно разрабатывать стратегии разви-
тия регионов и межрегионального развития, принимать управленческие решения, целенаправленно про-
водить региональную политику.
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