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Аннотация
Одним из ключевых факторов, влияющих на политическое развитие 
и стабильность Российской Федерации (далее – РФ, Россия), является до-
верие граждан к политическим и социальным институтам. При этом мо-
лодежь – часть российского общества, с которой связаны стратегические 
перспективы прогресса страны и векторы социально-экономических пре-
образований. Недостаточная степень доверия молодого населения к орга-
нам власти будет препятствовать нормальной реализации процессов раз-
вития общества, социально-экономической и институциональной систем. 
В статье приведены результаты анкетного опроса студентов российских 
вузов (N = 780 чел.) и колледжей (N = 780 чел.), проведенного в 2023 г.; 
учебные заведения расположены в 41 субъекте РФ во всех федеральных 
округах. Исследование выявило относительно невысокий уровень доверия 
студенческой молодежи России к различным властным институтам, при 
этом уровень доверия к региональным представителям власти ниже, чем 
к федеральным, что обусловлено недостаточной осведомленностью мо-
лодых людей об их деятельности. Наряду с этим большая часть молодежи 
не осуществляет целенаправленный поиск и критический анализ инфор-
мации, не отслеживает новости о работе органов власти. Также выявлено, 
что значительным потенциалом в сфере повышения институционально-
го доверия студентов обладают различные сетевые информационные про-
странства (социальные сети, региональные цифровые интернет-сообщест-
ва, официальные сайты органов власти и новостные порталы), поскольку 
они вызывают наибольший уровень доверия.
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Abstract
One of  the key factors influencing the political development and stabili-
ty of  the Russian Federation (hereinafter referred to as RF, Russia) is trust 
of  citizens in political and social institutions. At the same time, youth is part 
of  the Russian society with which the strategic prospects for progress of  the 
country and vectors of  socio-economic transformations are connected. The 
insufficient degree of  confidence in the authorities will hinder effective im-
plementation of  societal development processes that also occur in socio-eco-
nomic and institutional systems. The article presents the questionnaire re-
sults of  students from Russian universities (N = 780 people) and colleges  
(N = 780 people) conducted in 2023; educational institutions are located in 41 
subjects of  the RF in all federal districts. The study revealed a relatively low 
level of  trust of  the Russian student youth to various government institu-
tions, while the level of  trust in regional authorities is lower than in fede ral 
ones. This is due to lack of  awareness of  young people about their activi-
ties. Additionally, most of  the youth does not undertake a purposeful search 
and critical analysis of  information, does not follow news about the work 
of   authorities. It was also revealed that various network information spaces 
(social networks, regional digital Internet communities, official websites of  go-
vernment bodies and news portals) have a significant potential to increase in-
stitutional trust of  students, since they cause the highest level of  confidence.
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ВВЕДЕНИЕ
Среди главных факторов, воздействующих на политическое развитие и стабильность Российской 

Федерации (далее – РФ, Россия), можно назвать доверие граждан к социальным и политическим инсти-
тутам. В то же время молодежь выступает частью общества, с которой связаны стратегические возмож-
ности прогресса страны и направления социально-экономических изменений. Неубедительный уровень 
доверия молодого поколения к органам власти будет мешать естественной реализации процессов раз-
вития российского общества, институциональной и социально-экономической систем. В связи с этим 
осуществление эффективной молодежной политики, направленной на удовлетворение интересов и по-
требностей данной группы населения, становится приоритетной государственной и региональной зада-
чей, которая позволит нарастить темпы социально-экономического развития.

Уровень доверия подвержен влиянию восприятия и оценки успешности либо неуспешности и не-
эффективности деятельности государственных органов и учреждений на различных институциональ-
ных уровнях.

Актуальность процессов укрепления доверия к политическим и социальным институтам со стороны 
населения, в том числе молодежи, обусловлена, во-первых, тем обстоятельством, что доверительные от-
ношения между обществом и государством выступают в качестве конституционного приоритета, закре-
пленного в обновленной Конституции РФ 2020 г.1 Во-вторых, в Указе Президента РФ от 04.02.2021 г. 
№ 68 в качестве основного критерия эффективности деятельности властных органов рассматривается 
доверие населения2.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Опыт социально-экономического развития различных государств, в том числе и России, последних де-

сятилетий показывает, что конкурентные преимущества базируются на эффективном формировании, ста-
новлении и использовании человеческого капитала и инновационного потенциала, носителем которых 
выступает в первую очередь молодежь. В условиях глобальных культурологических, цифровых, иннова-
ционных трансформаций она становится полноправным участником различных социально-экономиче-
ских процессов в государстве. В этой связи оценка и повышение уровня институционального доверия сту-
денческой молодежи к представителям власти является важной стратегической задачей РФ современности.

Цель статьи – проведение анализа уровня институционального доверия студентов России на нынеш-
нем этапе, а также выявление степени доверия к различным информационным источникам, которые 
можно использовать для его повышения.

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР
На современной стадии развития научного познания многие отечественные и зарубежные авторы 

изучали различные аспекты понятия доверия. Как в международных, так и в российских исследовани-
ях чаще всего выделяется межличностное доверие, оказываемое другим людям, и институциональное 
доверие, оказываемое различным политическим и социальным институтам [1]. Теоретические аспекты 
предполагают, что межличностное доверие закладывает основу для более высокого уровня институцио-
нального доверия, оба обусловливаются различными факторами, которые могут значительно отличать-
ся в разных странах. Анализ трудов зарубежных авторов позволяет заключить, что доверие, определя-
емое как ожидание надежности других людей (межличностное) или институтов (институциональное) 
подвержено влиянию следующих характеристик:

 – сугубо индивидуальные социально-психологические особенности, сформированные в детском 
и юношеском возрасте;

 – внешние, постоянно изменяющиеся социально-экономические условия жизнедеятельности в кон-
тексте глобальных культурологических и цифровых трансформаций [2–6].

В современных трудах отечественных исследователей также рассматривается проблема оценки и фор-
мирования высокого уровня институционального доверия различных социально-демографических групп. 
1  Указ Президента Российской Федерации от 04.02.2021 г. № 68 (ред. от 09.09.2022 г.) «Об оценке эффективности деятельности высших должностных 
лиц субъектов Российской Федерации и деятельности исполнительных органов субъектов Российской Федерации». Режим доступа: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_375984/e383af0739d7ea9110d8075d0a8474baf5ab1f94/#dst100027 (дата обращения: 28.10.2023).
2 Там же.
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Значительная часть российских ученых проводят анализ условий и факторов, способствующих станов-
лению доверия социума к властным структурам, и на основе этих данных разрабатывают механизмы для 
укрепления отношений между властью и обществом [7–10].

Таким образом, доверие, по мнению исследователей, представляет собой отношение индивидов к ин-
ститутам, имеющее определенную эмоциональную окраску. При этом институциональное доверие пред-
полагает уверенность индивидов в том, что представители института будут действовать в рамках пред-
писанных норм. При высоком уровне институционального доверия большая часть населения страны 
(социальной группы) уверена в правильности принимаемых управленческих решений и действий госу-
дарственных и региональных властных структур, в их способности реализовать запланированные целе-
вые показатели и готова выразить поддержку данным политическим и социальным институтам. В этой 
связи доверие граждан к власти представляет собой форму отношения к ее структурам и представите-
лям, выраженного в когнитивной и эмоционально-чувственной оценках их деятельности.

ТЕОРИЯ И МЕТОДЫ
Для проведения исследования были использованы научные работы отечественных и зарубежных ав-

торов, а также данные эмпирических исследований общественного мнения и уровня доверия к инсти-
тутам, доступные в сети Интернет.

Практический этап исследования проводился в 2023 г. В качестве методической основы применялось 
электронное анкетирование студентов российских университетов и колледжей с использованием плат-
формы Google Forms. В онлайн-анкетировании приняли участие в общей сложности 1 560 респонден-
тов, в том числе 780 студентов университетов и 780 студентов колледжей. Учебные заведения были рас-
положены в 41 регионе России и охватили все федеральные округа. Гендерное соотношение в опросе 
составило 786 женщин (50,38 %) и 774 мужчины (49,62 %).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ АНАЛИЗ
В процессе практического исследования обучающимся по программам высшего и среднего профес-

сионального образования предлагалось выделить факторы, которые содействуют становлению инсти-
туционального доверия социума к структурам власти (табл. 1).

Таблица 1
Мнение респондентов по поводу факторов, способствующих формированию 

институционального доверия социума к властным структурам

№ 
п.п.

Варианты ответа
Обучающиеся 

вузов, %
Обучающиеся 
колледжей, %

Среднее 
арифметическое, %

1
Справедливость принимаемых властью ре-
шений

48,95 47,98 48,46

2
Уверенность в надлежащем исполнении влас-
тью своих функций

45,19 44,30 44,74

3 Согласие с проводимой политикой власти 37,06 38,58 37,82

4
Вера в честность и порядочность представи-
телей власти 

32,49 33,15 32,82

5
Поддержка действий и мер, реализуемых 
властью

29,26 28,68 28,97

6 Активная поддержка органов власти 20,72 20,31 20,51

7 Привычка доверять власти, традиции 7,47 7,92 7,69
Примечание: п.п. – процентный пункт; при опросе допускалось более одного ответа

Составлено авторами по материалам исследования

Из распределения ответов респондентов видно, что значительной разницы во мнениях у обучаю-
щихся российских вузов и колледжей не наблюдается.

По мнению большинства респондентов (более 40 %), доверие к государственным институтам фор-
мируется, когда решения, принимаемые чиновниками, являются справедливыми и есть уверенность 
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в  надлежащем исполнении ими своих обязанностей, а также в честности и неподкупности представи-
телей правительства наряду с одобрением проводимой политики. Именно данные факторы в конечном 
итоге способствовали бы формированию институционального доверия.

Участникам опроса было предложено оценить уровень их доверия к правительству, социальным и по-
литическим институтам (табл. 2). 

Таблица 2
Уровень доверия студенческой молодежи РФ к органам власти, социальным 

и политическим институтам

Институт

Вполне 
доверяю

Скорее 
доверяю

Скорее 
не дове-

ряю

Совершен-
но не дове-

ряю

Затрудняюсь 
ответить

О
бу

ча
ю

щ
ие

ся
 в

уз
ов

О
бу

ча
ю

щ
ие

ся
 

ко
лл

ед
ж

ей

О
бу

ча
ю

щ
ие
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ов

О
бу

ча
ю

щ
ие

ся
 

ко
лл

ед
ж

ей

О
бу

ча
ю
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ов

О
бу

ча
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лл
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ей

О
бу
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О
бу

ча
ю

щ
ие

ся
 

ко
лл

ед
ж

ей

О
бу

ча
ю

щ
ие

ся
 в

уз
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О
бу

ча
ю

щ
ие

ся
 

ко
лл

ед
ж

ей

Институт президентства РФ 38,1 37,4 45,0 44,1 8,4 8,2 6,2 6,1 2,3 4,2

Правительство РФ 34,3 35,3 41,3 42,5 12,7 13,1 6,0 6,1 5,8 3,1

Совет Федерации РФ 34,7 34,0 41,4 40,6 13,6 13,3 6,2 6,1 4,1 5,9

Государственная Дума РФ 31,8 33,1 38,9 40,5 14,4 15,0 6,7 6,9 8,2 4,4

Судебная система 43,4 42,5 45,3 44,4 6,9 6,8 2,8 2,7 1,6 3,5

Федеральные силовые, правоохра-
нительные структуры

43,6 42,7 45,8 44,9 6,5 6,3 2,6 2,5 1,6 3,5

Федеральное агентство по делам мо-
лодежи (Росмолодежь)

35,1 35,8 41,9 42,7 6,2 6,3 3,1 3,2 13,7 11,9

Региональные силовые, правоохра-
нительные структуры

43,4 42,5 46,0 45,1 6,7 6,6 2,0 2,0 1,9 3,9

Высшее должностное лицо, воз-
главляющее систему исполнитель-
ных органов государственной власти 
региона (губернатор, глава, прези-
дент и др.)

35,8 37,3 42,1 43,8 8,7 9,1 6,7 6,9 6,7 2,9

Региональные органы исполнитель-
ной власти

31,7 31,1 40,1 39,3 14,9 14,6 6,9 6,7 6,4 8,2

Региональные органы законодатель-
ной власти

29,4 28,3 39,9 38,3 13,1 12,6 5,6 5,3 12,1 15,5

Глава местной администрации, му-
ниципального управления (города, 
района и др.)

32,2 31,6 39,4 38,6 14,2 14,0 6,3 6,2 7,8 9,6

Муниципальные органы власти 31,1 31,7 38,1 38,8 14,6 14,9 6,9 7,0 9,4 7,6
Отдел (комитет) по делам молоде-
жи (молодежной политики) региона

35,8 35,1 43,4 42,5 7,6 7,5 3,2 3,1 10,0 11,8

Система российского образования 40,2 41,9 46,8 48,7 6,2 6,4 2,8 2,9 4,0 0,1
Примечание: данные представлены в %

Составлено авторами по материалам исследования
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Данные показывают, что самый высокий уровень доверия (более 80 % респондентов из российских 
университетов и колледжей заявили, что они доверяют или в основном доверяют) был выражен по от-
ношению к институту президентства, судебной системе, федеральным и региональным правоохрани-
тельным структурам, отечественной системе образования.

Степень доверия опрошенных к органам власти на федеральном, региональном и муниципальном 
уровнях, главам местных администраций, а также федеральным и региональным структурам в области 
молодежной политики немного ниже.

Однако существует значительная доля респондентов (от 8 % до 13 %), которые затруднились ответить 
на вопрос о доверии к региональным законодательным, муниципальным органам и главам местных адми-
нистраций. Это свидетельствует о недостаточной осведомленности студентов о деятельности данных власт-
ных структур, что требует проведения более открытой информационной политики со стороны власти.

При этом мнения студентов российских колледжей и университетов различаются крайне незначи-
тельно. Таким образом, полученные результаты исследования совпадают с результатами опросов насе-
ления, проводимых российскими социологическими фондами и центрами.

Табл. 3 отражает мнение студентов о причинах низкого уровня доверия к властным структурам. Раз-
личия в мнениях учащихся вузов и колледжей по этому вопросу не превышают 2 %.

Таблица 3
Мнение респондентов о причинах низкого уровня институционального доверия 

к различным структурам на уровне страны и региона

№ 
п.п.

Варианты ответа
Обучающиеся 

вузов, %
Обучающиеся 
колледжей, %

Среднее арифме-
тическое, %

1 Мало знаю об их деятельности 47,14 45,29 46,22

2
У некоторых государственных и муниципаль-
ных служащих не вполне достаточный уро-
вень профессионализма

26,38 27,46 26,92

3 Я доверяю только своим близким, друзьям 26,81 25,76 26,28

4
Медленное реагирование на обращения, за-
просы населения и предприятий

23,31 22,85 23,08

5
Достаточно большое количество проблем со-
циально-экономического характера в моем го-
роде / населенном пункте

22,88 21,99 22,44

6
Невыполнение раннее данных гарантий 
и обе щаний

13,71 14,64 14,17

7
Игнорирование жалоб, запросов и потребно-
стей общества

9,15 8,79 8,97

Примечание: при опросе допускалось более одного ответа

Составлено авторами по материалам исследования

Из распределения ответов следует, что большая часть опрошенных (46,22 % в среднем по обучаю-
щимся вузов и колледжей) связывает низкий уровень доверия с малой информированностью о деятель-
ности органов власти. Причины, указанные студентами, включают также недостаточный профессиона-
лизм некоторых представителей власти, доверие только к знакомым людям, медленную реакцию властных 
органов на обращения и наличие социально-экономических проблем в городах и населенных пунктах.

Таким образом, значительная часть молодежи не имеет достаточного представления о работе власт-
ных структур, для чего необходима более открытая информационная и коммуникационная политика 
со стороны государства.

В последующем респондентам был задан вопрос об их заинтересованности в деятельности публич-
ных органов власти (табл. 4).

Большое количество студенческой молодежи России (45,51 % обучающихся вузов и 41,67 % обучающих-
ся колледжей) время от времени интересуется деятельностью органов власти и изучают  соответствующую 
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информацию. В то же время значительная часть (42,56 % обучающихся вузов и 47,81 % обучающихся 
 колледжей) не интересуется данным вопросом и не отслеживает информацию по нему. Лишь 11,92 % 
учащихся вузов и 10,52 % учащихся колледжей регулярно анализируют деятельность властных структур. 
Следовательно, большая часть студентов российских вузов и колледжей не проявляет к этому интерес.

Таблица 4
Результирующие значения ответов респондентов о том, интересует ли их деятельность 

публичных органов власти

№ 
п.п.

Вариант ответа
Обучающиеся 

вузов, %
Обучающиеся 
колледжей, %

Среднее арифме-
тическое, %

1 Да, регулярно 11,92 10,52 11,22

2 Время от времени 45,51 41,67 43,59

3
Не отслеживаю, не интересуюсь этим 
вопросом

42,56 47,81 45,19

Итого 100 100 100
Примечание: при опросе допускался один ответ

Составлено авторами по материалам исследования

Также респондентам предлагалось оценить по пятибалльной шкале уровень доступности информа-
ции о работе органов власти. Среднее значение (рассчитанное как среднее арифметическое) состави-
ло 4,1 балла, что свидетельствует о достаточно высоком уровне. При этом было выявлено, что имеются 
проблемы с вовлеченностью и желанием молодых людей искать и изучать данные сведения, их важно-
стью, соответствием запросам молодежи, способностью вызвать интерес, размещением в удобных сете-
вых информационных пространствах.

Далее респонденты выбирали используемые каналы получения информации о деятельности органов 
власти. У подавляющего большинства молодых опрошенных (более 95 %) это свои одногруппники, дру-
зья, мессенджеры, социальные сети и родители. Около 70,731 % студентов получают информацию от сво-
их преподавателей. Почти треть респондентов в качестве информационных источников использует ин-
тернет-порталы с новостной лентой, официальные сайты властных структур, интернет-сообщества. Таким 
образом, чтобы повысить доверие студенческой молодежи к власти и полнее осведомить их о деятельнос-
ти этих органов, необходимо применять цифровые сетевые информационные платформы для вовлечения 
молодежи и взаимодействия с ней, а также чаще привлекать учебные заведения в процесс.

Следом были проанализированы уровни доверия студентов к различным информационным источ-
никам. Большинство респондентов доверяют родителям, одногруппникам, друзьям, мессенджерам, со-
циальным сетям и преподавателям учебных заведений и неоднократно прибегают к ним. Это говорит 
о том, что самыми доверенными источниками информации являются те, которые предоставляют воз-
можность личного взаимодействия или персональной коммуникации.

Студенческая молодежь также высоко оценивает социальные сети, хотя иногда в них могут присутст-
вовать люди, незнакомые студентам лично. В социальных сетях организации, включая органы государ-
ственного и муниципального управления, комитеты по делам молодежи могут создавать свои профи-
ли, аккаунты с информацией о направлениях своей деятельности. Это создает капитал доверия среди 
пользователей, который помогает формировать высокий уровень доверия к этим организациям в сете-
вом информационном пространстве.

Затем респондентам предлагалось оценить направление влияния различных социально-экономиче-
ских и политических факторов на уровень институционального доверия (табл. 5).

Подавляющее большинство опрошенных студентов вузов и колледжей РФ (более 95 %) считают, что 
позитивные изменения социально-экономических и политических факторов, процессов и явлений ока-
зывают положительное влияние на уровень их доверия к органам власти. Следовательно, молодые люди 
понимают цели и задачи институтов власти и связывают собственный уровень доверия к ним со своим 
материальным положением, с возможностью получить качественные образовательные, медицинские, 
социальные услуги, с политической и геополитической стабильностью в стране.
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Таблица 5
Оценка влияния факторов на уровень институционального доверия,  

по мнению студенческой молодежи РФ 

№ 
п.п.

Факторы

Оказывает поло-
жительное вли-
яние на уровень 

доверия, %

Оказывает отри-
цательное влия-
ние на уровень 

доверия, %

Не влияет 
на уровень 
доверия, %

1
Наличие возможности получить качествен-
ное образование

99,42 0,00 0,58

2
Хорошие перспективы трудоустройства по-
сле окончания учебного заведения

99,42 0,00 0,58

3
Эффективная молодежная политика на уров-
не страны и регионов

99,29 0,00 0,71

4 Экономическая стабильность в стране 99,23 0,00 0,77

5
Наличие возможности и благоприятные ус-
ловия для начала своего бизнеса

99,23 0,00 0,77

6
Хорошее геополитическое и экономическое 
положение страны в мировом сообществе

98,72 0,00 1,28

7 Высокий уровень здравоохранения 98,46 0,00 1,54

8 Эффективная работа системы образования 98,40 0,00 1,60

9 Политическая стабильность в стране 98,21 0,00 1,79

10
Уровень социально-экономического разви-
тия региона проживания

97,82 0,00 2,18

11 Уровень жизни и доходов населения 96,22 0,00 3,78

12
Уровень социальной обеспеченности и за-
щищенности населения

96,03 0,00 3,97

13
Возможность граждан влиять на принятие 
решений органами власти

95,26 0,77 3,97

14
Информационная открытость и прозрач-
ность деятельности органов власти

77,31 9,81 12,88

15
Нарастание протестной активности (в том 
числе митинги, акции протеста)

1,22 91,09 7,69

16
Уровень коррупционности деятельности ор-
ганов власти

0,00 98,85 1,15

Примечание: в таблице дано среднее значение по мнению обучающихся вузов и колледжей

Составлено авторами по материалам исследования

Кроме того, опрошенным студентам вузов и колледжей РФ задавался вопрос об участии в деятель-
ности молодежных организаций и движений (всероссийских и региональных) (табл. 6).

Из распределения ответов следует, что в деятельности всероссийских и региональных молодежных 
организаций/движений принимает участие незначительная часть студенческой молодежи (не более 
8 %). Самыми востребованными являются «Всероссийский студенческий союз», «Российский союз мо-
лодежи» и всероссийское общественное движение «Волонтеры Победы».

При этом можно отметить невысокую осведомленность студентов о деятельности молодежных дви-
жений и организаций: не более 32,0 % опрошенных информированы о работе всероссийских органи-
заций, и всего 23,08 % – региональных, а 56,6 % вообще не информированы. О большинстве молодеж-
ных формирований от 47,76 до 70,77 % студентов не осведомлены.
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Таблица 6
Распределение ответов респондентов на вопрос «Являетесь ли Вы участником  

следующих молодежных организаций/движений?»

№ 
п.п.

Молодежные организации/
движения

Информи-
рован о дея-

тельности ор-
ганизации/

движения, %

Принимал/ 
принимаю 

участие в про-
граммах и про-
ектах организа-
ции/движения, 

%

Хотел 
бы стать 

участником 
организа-

ции/движе-
ния, %

Не информи-
рован о дея-

тельности 
организации/
движения, %

1
Общероссийская общественная 
организация «Всероссийский сту-
денческий союз»

35,13 7,69 6,28 50,90

2
Общероссийская общественная 
молодежная организация «Рос-
сийский союз молодежи»

35,06 7,63 6,54 50,77

3
Всероссийское общественное 
движение «Волонтеры Победы»

46,41 7,18 8,40 38,01

4
Общероссийская молодежная об-
щественная организация «Россий-
ский спортивный союз молодежи»

34,10 6,15 5,26 54,49

5 Волонтерское движение 53,85 5,83 6,54 33,78

6
Межрегиональная общественная 
организация «Поддержка моло-
дежных инициатив»

26,60 5,71 3,78 63,91

7
Молодежная общероссийская об-
щественная организация «Россий-
ские Студенческие Отряды»

45,90 5,51 7,69 40,90

8
Молодежный клуб Русского гео-
графического общества

29,04 5,38 4,87 60,71

9
Молодежный союз экономистов 
и финансистов РФ 27,05 5,06 7,69 60,19

10
Общественные молодежные ор-
ганизации Вашего региона 23,08 5,00 13,40 58,53

11
Политические молодежные ор-
ганизации 33,91 5,00 8,21 52,88

12
Общероссийская молодежная об-
щественная организация «Россий-
ский союз сельской молодежи»

26,60 4,36 6,09 62,95

13

Общероссийское общественное 
молодежное движение «Ассоци-
ация студентов и студенческих 
объединений России»

30,26 4,17 2,44 63,14

14

Всероссийское детско-юноше-
ское военно-патриотическое об-
щественное движение «Юнармия»

42,44 3,91 5,90 47,76

15

Всероссийская общественная мо-
лодежная организация «Всерос-
сийский студенческий корпус 
спасателей»

40,32 3,40 3,33 52,95
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№ 
п.п.

Молодежные организации/
движения

Информи-
рован о дея-

тельности ор-
ганизации/

движения, %

Принимал/ 
принимаю 

участие в про-
граммах и про-
ектах организа-
ции/движения, 

%

Хотел 
бы стать 

участником 
организа-

ции/движе-
ния, %

Не информи-
рован о дея-

тельности 
организации/
движения, %

16

Общероссийская общественная 
организация «Российская ассо-
циация студентов профсоюз-
ных организаций высших учеб-
ных заведений»

31,47 3,14 3,65 61,73

17
Общероссийская общественная 
организация «Детские и моло-
дежные социальные инициативы»

26,60 2,95 1,86 68,59

18

Религиозные молодежные объ-
единения и организации («Вос-
кресение», «Объединение пра-
вославной молодежи», «Общее 
дело», «Братство православных 
следопытов» и др.)

26,60 1,86 5,06 66,47

19

Общероссийское общественное 
движение содействия укреплению 
дружбы и согласия среди моло-
дежи «Всероссийский межнацио-
нальный союз молодежи»

25,38 0,77 3,08 70,77

Примечание: в таблице дано среднее значение по мнению обучающихся вузов и колледжей

Составлено авторами по материалам исследования

Наибольшая доля учащихся вузов и колледжей (от 7,69 % до 13,4 %) хотели бы принять участие в де-
ятельности следующих движений/организаций: региональные и политические молодежные организа-
ции/движения, «Волонтеры Победы», «Российские Студенческие Отряды» и «Молодежный союз эко-
номистов и финансистов РФ».

Таким образом, можно сделать вывод о низкой информированности и вовлеченности студенческой 
молодежи России в работу студенческих объединений, в том числе региональных. Существует значи-
тельный потенциал для повышения положительной активности и институционального доверия студен-
тов путем взаимодействия с высшими и средними специальными учебными заведениями.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В ходе недавнего социологического исследования было обнаружено, что существует относительно 

высокий уровень институционального доверия среди студентов колледжей, когда речь идет о политиче-
ских деятелях на федеральном уровне, особенно об институте президентства, о судебной системе, а так-
же федеральных и региональных правоохранительных органах. Наоборот, наблюдается значительно 
более низкий уровень доверия к региональным властям и менеджменту, что можно объяснить недоста-
точной информированностью и вовлеченностью в региональные процессы социально-экономическо-
го развития, а также недостаточно эффективной деятельностью специализированных общероссийских 
и региональных молодежных организаций.

Студенты колледжей и университетов демонстрируют самый высокий уровень доверия к цифровым 
сетевым источникам информации и социально-личностным коммуникациям с членами образователь-
ного сообщества. Это подчеркивает важность их применения в процессах создания и укрепления ин-
ституционального доверия как всеобъемлющей характеристики позитивной функциональности в сис-
теме взаимоотношений.

Окончание табл. 6
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Более 80 % студенческой молодежи осознают необходимость повышения уровня институционально-
го доверия на основе эффективных механизмов взаимодействия и вовлечения, готовы и имеют желание 
участвовать в мероприятиях всероссийских и региональных молодежных организаций, что обусловли-
вается высокой познавательной, социальной, интеллектуальной, физической и творческой активностью 
данной социально-демографической группы.

Подавляющее большинство опрошенных студентов вузов и колледжей РФ считают, что положи-
тельные изменения социально-экономических и политических факторов, процессов и явлений оказы-
вают благотворное влияние на уровень их доверия к органам власти. Они связывают свой уровень ин-
ституционального доверия с финансовым положением, возможностью получить качественные услуги 
образовательного, медицинского или социального характера, а также с геополитической стабильностью.

В деятельности всероссийских и региональных молодежных формирований принимает участие не-
значительная часть студенческой молодежи (не более 10 %). Самыми востребованными являются «Все-
российский студенческий союз», «Российский союз молодежи» и всероссийское общественное движе-
ние «Волонтеры Победы».

Наблюдается невысокая информированность и вовлеченность студенческой молодежи России в деятель-
ность молодежных студенческих организаций и движений, в том числе региональных, и имеется значитель-
ный потенциал наращивания данной положительной студенческой активности и повышения уровня ин-
ституционального доверия, в том числе с привлечением высших и среднеспециальных учебных заведений.

Таким образом, неразвитость общепринятых отношений и легитимных норм взаимодействия служит 
основой проблемы низкого институционального доверия среди студентов колледжей и университетов 
и их ограниченной заинтересованности процессами регионального социально-экономического развития.

Следовательно, необходимо усилить информационное, просветительское и вовлекающее взаимодей-
ствие между региональными и муниципальными органами власти и студентами за счет использования 
цифровых сетевых платформ, региональных интернет-платформ и сообществ, совместных мероприятий 
с образовательными организациями, а также творческих и конструктивных форм гражданской активности.
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