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Аннотация
Российское общество представляет собой сложную социальную систему 
функционирование которой обусловлено социально-экономической по-
литикой, процесс разработки которой требует проведения комплексного 
экономического анализа практически всех сфер социального взаимодей-
ствия. Междисциплинарный научный подход к экономическому анали-
зу, позволяющий учесть влияние на социально-экономическое развитие 
различных аспектов функционирования государства и общества, имма-
нентен институциональной экономической теории. Однако проблема 
ее применения к анализу Российской Федерации и ее населения состо-
ит в том, что институционализм, разработанный американскими учены-
ми, основан на анализе политической и правовой системы Соединенных 
Штатов Америки, существенно отличающихся от политической и право-
вой системы Российской Федерации. Целью исследования является опре-
деление условий применения институционализма в процессе экономи-
ческого анализа политической и экономической подсистем российского 
общества и разработки социально-экономической политики, соответст-
вующей требованиям времени. Актуальность исследования обусловлена 
невозможностью применения неоклассической экономической парадиг-
мы для проведения комплексного экономического анализа социальной 
системы, а также динамичным развитием институционализма, применя-
ющего междисциплинарный подход к экономическому анализу. В иссле-
довании предложены мероприятия, направленные на адаптацию институ-
ционализма к условиям развития Российской Федерации и ее населения, 
сформулирован авторский подход к универсальному определению его 
основных понятий. Исследование вносит вклад в развитие институцио-
нализма, способствует созданию единой институциональной экономиче-
ской теории и условий ее применения для проведения междисциплинар-
ного экономического анализа различных аспектов развития российского 
общества как сложной социальной системы.
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Аbstract
Russian society is a complex social system, the functioning of  which is condi-
tioned by socio-economic policy, the development process of  which requires 
a comprehensive economic analysis of  virtually all spheres of  social interac-
tion. The interdisciplinary scientific approach to economic analysis, which 
makes it possible to consider the impact on socio-economic development 
of  various aspects of  the state and society functioning, is inherent in institu-
tional econo mic theory. However, the problem of  its application to the Rus-
sian state and society analysis is that institutionalism developed by American 
scientists is based on analyzing the political and legal system of  the United 
States of  America, which differ significantly from the political and legal system 
of  Russia. The purpose of  the study is to determine the conditions for institu-
tionalism application in the process of  economic analysis of  political and eco-
nomic subsystems of  Russian society and socio-economic policy development 
that meets the requirements of  the time. The relevance of  the study is con-
ditioned by the impossibility of  applying the neoclassical economic paradigm 
to conduct a comprehensive economic analysis of  the social system, as well 
as by the institutionalism dynamic development, which applies an interdisci-
plinary approach to economic analysis. The study proposes measures aimed 
at adapting institutionalism to the conditions of  Russia and its population de-
velopment, formulates the author’s approach to the universal definition of  its 
basic concepts. The study contributes to institutionalism development, pro-
motes a unified institutional economic theory creation and the conditions for 
its application for the interdisciplinary economic analysis of  various aspects 
of  the Russian society development as a complex social system.
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ВВЕДЕНИЕ
Российское общество как социальная система состоит из трех основных подсистем: духовно- 

идеологической, политической, экономической, характеризующих ее с различных аспектов социального 
взаимодействия. Материальной основой существования российского общества в целом, отдельных до-
машних хозяйств, индивидов, а также государства выступает экономическая подсистема, эффективность 
развития которой зависит от выбранной государством социально-экономической политики. 

Социально-экономическая политика применительно к современному этапу развития российско-
го общества должна быть направлена на создание институциональной среды, стимулирующей част-
ную предпринимательскую инициативу субъектов экономической деятельности как государственного, 
так и частного сектора национальной экономики, их инновационную и инвестиционную активность, 
включая привлечение в российскую экономику иностранных инвестиций. В сложившихся вокруг Рос-
сийской Федерации (далее – РФ, Россия) геополитических условиях, в том числе реализация Соеди-
ненными Штатами Америки (далее – США) программ по сохранению «…подчиненного Америке од-
нополярного мира…», повышение эффективности национальной экономики следует признать одной 
из первоочередных задач государственной социально-экономической политики, выполнение которой 
обусловлено необходимостью проведения соответствующих институциональных изменений [1, с. 45]. 

Успешное решение этой задачи требует комплексного (междисциплинарного) подхода к экономи-
ческому анализу, позволяющего учесть влияние на темпы роста экономики различных аспектов функ-
ционирования российского общества как социальной системы.

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ НАУЧНЫЙ ПОДХОД КАК ОСНОВА 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

В рамках экономического анализа необходимо принимать во внимание такие составляющие соци-
альной системы, как:

1) существующий и поддерживаемый обществом политический режим;
2) закрепленная в государстве и являющаяся средством легализации политической воли система права;
3) неформальные ограничения, именуемые социальными ценностями, игнорирование которых эко-

номическими агентами не подлежит государственной оценке, но может негативно отразиться на обще-
ственном мнении в отношении конкретного субъекта, нанести вред его деловой репутации и, как след-
ствие, экономической эффективности его деятельности.

Наряду с этим в рамках комплексного (междисциплинарного) анализа экономических отношений 
и разработки действенной социально-экономической политики необходимо принимать во внимание вы-
бор российского общества и требуемый для институционального равновесия баланс публичных и част-
ных экономических интересов. Достижение указанных выше целей в процессе экономического анализа 
возможно посредством применения соответствующего духу времени, потребностям государства и об-
щества междисциплинарного научного подхода, который имманентен институционализму как перспек-
тивному направлению развития теоретической экономики.

Применяемый институционализмом междисциплинарный подход позволяет учесть влияние на эко-
номическое развитие психологии российского общества и субъектов предпринимательской деятельнос-
ти, существующих в обществе и поддерживающих культурные традиции, а также определить экономи-
ческую эффективность действующих и принимаемых в сфере экономики правовых норм.

В рамках институционального анализа экономических отношений в первую очередь подлежат ана-
лизу и учету политическая подсистема российского общества и входящая в структуру политической 
подсистемы система права, которые выступают в качестве конституирующих социальных институтов, 
определяющих условия экономического развития. В частности, к решениям политической элиты обще-
ства относятся направления социально-экономического развития, которые в свою очередь становятся 
обязательными для исполнения всеми лицами, находящимися на государственной территории, будучи 
облеченными в правовую форму. Следовательно, эффективность социально-экономического развития 
поставлена в зависимость от экономической эффективности системы права, что не учитывается в слу-
чае разработки социально-экономической политики с применением экономического мейнстрима. Нео-
классическая экономическая теория, главным инструментом которой являются математика и основанное 
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на математических расчетах математическое моделирование, не способна при разработке социально-
экономической политики учесть все национальные особенности развития российского общества в силу 
отсутствия в ее методологии комплексного междисциплинарного подхода к экономическому анализу.

Безусловное влияние политических решений, облеченных в правовую форму, на социально- 
экономическое развитие предполагает необходимость проведения анализа экономической эффектив-
ности правовых норм на стадии их разработки и принятия, определения их соответствия объективным 
экономическим законам, что указывает на зависимость эффективности экономической подсистемы 
от принимаемых политических решений и легализующей их системы права, то есть, по сути, от соот-
ветствия политической подсистемы и принимаемых политической элитой правовых норм требованиям 
российского общества и интересам государственного управления.

Кроме того, на экономическое развитие оказывают влияние сложившиеся в социуме деловые обык-
новения, менталитет россиян, устоявшееся в обществе отношение к государству и праву, принимае-
мые и поддерживаемые обществом социальные ценности. В частности, одной из характерных черт 
русской ментальности является правовой нигилизм, оказывающий существенное влияние на поведе-
ние экономических агентов и во многом основанный на достаточно высоком уровне бюрократиче-
ских барьеров, препятствующих эффективному осуществлению экономической деятельности в пре-
делах, установленных формальными институтами [2].

Междисциплинарный подход к научному анализу экономических отношений, имманентный инсти-
туционализму, позволяет на основе применения инструментария таких социально-гуманитарных наук, 
как политология, юриспруденция, социология, провести комплексное исследование складывающихся 
экономических отношений, учесть в рамках институционального анализа влияние на экономическое 
развитие таких социальных институтов, как традиции, мораль, право, семья, общественные объедине-
ния, государство [3]. Можно констатировать тот факт, что «институционализм перестал быть преиму-
щественно экономическим, превратившись в мощное междисциплинарное направление в социальных 
науках», в силу чего является наиболее перспективным научным направлением для разработки государ-
ственной социально-экономической политики в геополитических условиях, складывающихся для Рос-
сии в третьем десятилетии XXI в. [4, с. 73].

АДАПТАЦИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМА К СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИМ 
РЕАЛИЯМ РОССИИ КАК НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ ЕГО ПРИМЕНЕНИЯ

Институционализм как новое направление экономической теории получил свое развитие в США, 
имеющих отличное от РФ политическое устройство и применяемую правовую систему, где политиче-
ские и правовые институты являются объектом институционального анализа. В США применяется англо- 
американская правовая система, а в России – континентальная (романо-германская). В англо-американской 
правовой системе доминирующим источником права является судебный прецедент, что коренным образом 
отличает ее от континентальной, основанной на иерархически выстроенной системе нормативных право-
вых актов, выступающих в качестве единственного источника права на государственной территории России.

Особенности правовой системы США, соответственно, отразились на содержании институциональ-
ной экономической теории и полученных выводах, применение которых в процессе анализа общест-
венных отношений, возникающих в российском обществе, может дать недостоверные результаты. Кро-
ме того, к настоящему времени институционализм не сложился как единое направление экономической 
теории, что также является препятствием для получения достоверных результатов анализа обществен-
ных отношений, возникающих на территории России.

Следовательно, для успешного применения институциональной экономической теории, разрабо-
танной с учетом влияния на социально-экономическое развитие англо-американского права, в процес-
се анализа социально-экономического развития РФ необходима адаптация теоретических разработок 
институционализма к условиям развития российского общества как социальной системы и создание 
общего для различных направлений институционализма подхода к междисциплинарному анализу оте-
чественной экономики, в рамках которого будет учтена специфика политической и правовой системы 
РФ. После адаптации используемый институциональной экономической теорией «…системный под-
ход, рассматривающий жизнь общества не фрагментарно… а целостно… интегрируя научный потен-
циал различных смежных наук …», применительно к современному уровню развития экономических 
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отношений и их теоретическому осмыслению можно рассматривать в качестве теоретической основы 
для построения политики социально-экономического развития российского общества [5, с. 32].

В процессе разработки единого институционального подхода к проведению комплексного анализа 
 социально-экономических отношений в рамках применяемого междисциплинарного подхода к экономическому 
анализу следует провести унификацию понятийно-категориального аппарата институциональной экономиче-
ской теории и понятийно-категориального аппарата юридической науки, который в отличие от понятийно-ка-
тегориального аппарата теоретической экономики формально определен и, соответственно, признан офици-
альным [6]. По сути, необходимость такой унификации продиктована тем фактом, что ряд терминов, которыми 
оперирует институционализм, закреплен в нормативно-правовых актах РФ с установленным правовыми норма-
ми содержанием, которое не учитывается в рамках междисциплинарного анализа экономических отношений. 

Однако, во-первых, вступившие в силу нормативно-правовые акты федерального уровня подлежат не-
укоснительному и единообразному применению на всей государственной территории всеми находящи-
мися на ней лицами, и, во-вторых, применительно к современному уровню государственного управления 
социально-экономическое развитие России обусловлено принятыми нормативно-правовыми актами. Та-
ким образом, различный подход к пониманию значения терминов, закрепленных в нормативно-правых 
актах, регулирующих экономические отношения, и терминов, применяемых в ходе экономического ана-
лиза, может привести к искажению достоверности его результатов.

Например, в ч. 1 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) от 21 декабря 1994 г., который регулирует 
экономические отношения, в том числе отношения собственности, закреплено понятие «право собственно-
сти», которое рассматривается как единое, неделимое, основное, первоначальное, неограниченное вещное 
право, содержание которого составляют правомочия владения, пользования и распоряжения [7, с. 95–292]. 

В англо-американской правовой системе применяется понятие «права собственности», рассматриваемое 
через сложный пучок правомочий. В частности, наиболее распространенной в англо-американском праве 
является классификация прав собственности, разработанная А. Оноре, содержащая 11 правомочий собст-
венника, предполагающих возможность «…рассредоточения отдельных правомочий собственности между 
различными лицами и превращение этих правомочий в объекты оборота… чем обусловлена необходи-
мость спецификации прав собственности… – установления кому какие правомочия принадлежат и какие 
ограничения владелец тех или иных правомочий может устанавливать на действия других лиц» [8, с. 80].

В российском гражданском праве в отличие от англо-американского правомочия собственника, со-
ставляющие содержание права собственности, не могут выступать в качестве объекта обязательствен-
ных правоотношений и одновременно принадлежать нескольким субъектам.

Приведенный пример различного подхода к применению терминов, закрепленных в нормативно-
правовых актах и используемых в рамках экономического анализа, не единственный и указывает на тот 
факт, что необходимо сформировать единый для экономической и юридической науки «…понятий-
ный аппарат, который отражает сущность объекта исследования, является своеобразным базисом каче-
ственного научного результата», что послужит основой развития единой институциональной экономи-
ческой теории в рамках российской теоретической экономики [9, с. 259].

УНИФИКАЦИЯ ПОДХОДОВ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ОСНОВНЫХ ПОНЯТИЙ 
ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМА КАК ОСНОВА ЭФФЕКТИВНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
АНАЛИЗА

Для разработки единой концепции институционализма унификацию терминов, закрепленных 
в нормативно- правовых актах и применяемых в рамках междисциплинарного экономического анализа, 
нельзя признать достаточной. Наряду с унификацией понятийно-категориального аппарата обществен-
ных и гуманитарных наук, по нашему мнению, необходимо выработать единый подход к определению 
таких основных понятий институционализма, как «институциональная матрица», «институциональная 
структура», «институциональная среда» и «институт», адаптировав их к российской социально-экономи-
ческой действительности. Единообразное применение в рамках разных направлений институциональ-
ной экономической теории основных понятий институционализма с учетом потребностей российского 
общества и существующих в России политической и духовно-идеологической подсистем будет способ-
ствовать выработке единых подходов к экономическому анализу российского общества, созданию еди-
ной институциональной экономической теории в рамках теоретической экономики России, что повысит 
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 достоверность экономического анализа, проведенного с применением междисциплинарного подхода, 
имманентного институционализму.

Так, словоупотребление «институциональная матрица» было впервые использовано К. Поланьи. Впо-
следствии Д. Норт развил примененный К. Поланьи термин. В своих исследованиях он рассматривал ин-
ституциональную матрицу как «…комплекс взаимозависимых правил и неформальных ограничений» [10, 
с. 86, 129, 147, 173]. В качестве института Д. Норт считал «“правила игры” в обществе, … созданные че-
ловеком ограничительные рамки, которые организуют взаимоотношения между людьми» [10, с. 17]. 

Анализируя такое понятие институционализма как «институциональная структура», Д. Норт указывал 
на «…современное демократическое общество со всеобщим избирательным правом» [10, с. 140]. Слово-
сочетание «институциональная среда» в институциональных исследованиях впервые появилось в 1971 г. 
в работе Л. Дэвиса и Д. Норта «Институциональные изменения и экономический рост в США», где в ка-
честве институциональной среды выступала «…совокупность основополагающих политических, социаль-
ных и юридических правил, образующих базис для производства, обмена и распределения» [11, с. 417].

Таким образом, западные институционалисты, в первую очередь основоположник неоинституцио-
нализма Д. Норт, понимают:

1) под институциональной матрицей – «…комплекс взаимозависимых правил и неформальных ог-
раничений…» [10, с. 86, 129, 147, 173];

2) под институтом – «“правила игры” в обществе, … созданные человеком ограничительные рамки, 
которые организуют взаимоотношения между людьми» [10, с. 17];

3) под институциональной струтурой – «…современное демократическое общество со всеобщим из-
бирательным правом» [10, с. 140];

4) под институциональной средой – «…совокупность основополагающих политических, социальных 
и юридических правил, образующих базис для производства, обмена и распределения…» [11, с. 147].

По сути, определяя каждое из понятий за исключением понятия институциональной структуры, 
Д. Норт в том или ином виде обращается к нормам права («комплекс взаимозависимых правил», «пра-
вила игры в обществе», «совокупность основополагающих политических, социальных и юридических 
правил»), если проводить анализ названных понятий исходя из установленного в России порядка госу-
дарственного управления, осуществление которого основано на применении системы права, поддержи-
ваемой принудительной силой государства.

Однако определение разных понятий через нормы права, пусть даже и в несколько различной ин-
терпретации, ведет к их смешению, не позволяет точно определить сферу применения каждого из них, 
не способствует разработке единой институциональной экономической теории, снижает достоверность 
экономического анализа и, соответственно, требует корректировки.

В процессе адаптации институционализма к российской социально-экономической действительнос-
ти при определении каждого из указанных основных понятий необходимо учитывать:

1) структуру российского общества как социальной системы, состоящей из трех основных подсис-
тем: духовно-идеологической, политической и экономической;

2) влияние на содержание политической подсистемы духовно-идеологической подсистемы, отража-
ющей социальные ценности многонационального российского народа, специфику его менталитета, от-
ношение к государству и праву, степень склонности к коррупции и оппортунистическому поведению;

3) сформированную в рамках политической подсистемы систему органов государственного управ-
ления, процедуру принятия политических решений и их легализации, действующую в РФ систему 
права как единственное средство легализации политических решений и, соответственно, управления 
государством и обществом;

4) установленные системой права как элементом структуры политической подсистемы российского обще-
ства правила осуществления экономической деятельности на государственной территории России, включая 
издержки, связанные с регистрацией коммерческой организации или получением гражданином статуса ин-
дивидуального предпринимателя, лицензированием отдельных видов экономической деятельности в случае 
намерения проводить лицензируемый вид деятельности, налоговую систему РФ и некоторые другие аспекты;

5) тот факт, что анализируемые нами основные понятия институционализма должны быть рассмотрены, 
во-первых, как самостоятельные понятия, применяемые в ходе экономического анализа определенной 
сферы социального взаимодействия, и, во-вторых, как понятия взаимообусловленные, дополняющие друг 
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друга, что направлено на проведение комплексного экономического анализа социально-экономического 
развития с применением междисциплинарного научного подхода.

ВЫВОДЫ
Можно предложить следующий подход к теоретическому осмыслению анализируемых понятий и их 

месту в процессе теоретического анализа экономической эффективности социальной системы, имену-
емой российским обществом.

Так, институциональную матрицу следует рассматривать как совокупность трех основных подсистем 
российского общества: духовно-идеологической, политической и экономической, то есть, соответствен-
но, как основное системообразующее понятие институционализма. В рамках институциональной матри-
цы определяются идеология российского общества, система политического управления, принципы на-
значения (избрания) на высшие государственные должности, территориальное устройство государства 
и некоторые другие аспекты организации и функционирования российской государственности. В част-
ности, духовно-идеологическая подсистема как совокупность социальных ценностей российского народа, 
сформированных за весь период его существования, является духовной основой выбора российским на-
родом формы государства (форма правления, политический режим, форма государственного устройства). 

Институты политической подсистемы осуществляют государственное управление российским обще-
ством в рамках выбранной формы государства, разрабатывают и реализуют социально- экономическую 
политику России посредством системы права, являющейся единственным средством легализации поли-
тических решений. Материальная основа функционирования российского общества и государства фор-
мируется экономической подсистемой, развивающейся в рамках, обусловленных политической волей, 
легализованной посредством принятия нормативно-правовых актов.

Институциональную структуру, исходя из ее определения Д. Нортом, значения термина «общест-
во» в русском языке и применительно к существующей в России политической системе, следует пред-
ставить как форму государственного правления («…порядок образования организаций высших органов 
государственной власти…») и часть политической подсистемы институциональной матрицы, состо-
ящей в первую очередь из высших органов государственного управления [12, с. 1076; 13, с. 83]. Выс-
шие органы государственного управления, а именно Президент РФ, Правительство РФ и Федеральное 
собрание РФ непосредственно осуществляют государственное управление, разрабатывают социально- 
экономическую политику и создают условия для ее реализации, предусматривают меры стимулирова-
ния и ограничения предпринимательской инициативы в различных отраслях экономики, распоряжают-
ся ограниченными ресурсами государства. Таким образом, институциональная структура предназначена 
для фактической реализации направлений социально-экономического развития российского общества, 
обусловленных институциональной матрицей.

Исходя из понимания институциональной среды западными институционалистами, того, что большин-
ство российских ученых рассматривают институциональную среду как «…совокупность норм, правил, ус-
ловий, определяющих поведение экономических субъектов…» и необходимости унификации терминоло-
гии, применяемой в институционализме в рамках междисциплинарного подхода к экономическому анализу, 
под институциональной средой следует понимать исключительно систему права, выраженную вовне че-
рез систему законодательства, выступающую в качества средства государственного управления, применя-
емого элементами институциональной структуры в рамках реализации задач социально- экономического 
развития российского общества, обусловленных институциональной матрицей [14, с. 70–71].

Институциональная среда в авторской интерпретации является средством легализации политических 
решений, принимаемых в рамках институциональной структуры, содержит правила осуществления эко-
номической деятельности и иных видов социального взаимодействия, а также меры государственного 
принуждения, подлежащие применению к нарушителям установленных правил.

В качестве такого основного понятия институционализма как институт нами предлагается рассма-
тривать предусмотренные правовыми нормами модели взаимодействия субъектов российского общест-
ва, необходимые для правомерного достижения положительных результатов в процессе осуществления 
хозяйственной деятельности. Наша концепция обусловлена в том числе подходом к пониманию поня-
тия «институт» отечественными учеными, рассматривающими «формальные институты» в качестве пра-
вил игры в обществе, норм права и системы права [15, с. 56; 16].
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Учитывая тот факт, что в ходе участия в экономических отношениях агенты взаимодействуют как друг 
с другом, так и с органами государственного управления различного уровня, в том числе в процессе ре-
гистрации коммерческих организаций, лицензирования отдельных видов деятельности, обязательного 
государственного страхования и налогообложения институт как формализованную правовыми норма-
ми модель поведения можно признать универсальным понятием институционализма, подлежащим при-
менению на всех стадиях институционального анализа экономических отношений.

Применяемые в институционализме понятия «неформальные ограничения» и «неформальные пра-
вила» целесообразно исключить из институционального анализа по той причине, что их соблюдение 
(несоблюдение) не подлежит государственной оценке, что исключает возможность применения мер го-
сударственного принуждения к субъекту, нарушившему, например, нормы морали или так называемое 
«джентельменское соглашение», достигнутое между двумя экономическими агентами в рамках нефор-
мальных переговоров. Вместе с тем для полноты институционального анализа социальные ценности, 
установленные обществом в конкретный исторический период его развития, необходимо принимать 
во внимание в рамках духовно-идеологической подсистемы институциональной матрицы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Предложенные нами содержание и предназначение основных понятий институционализма соответ-

ствуют междисциплинарному подходу к институциональному анализу, направлены на формирование 
единой институциональной экономической теории, создают условия применения институционализма 
для проведения междисциплинарного анализа экономического развития с учетом различных сфер со-
циального взаимодействия, способствуют интеграции общественных и гуманитарных наук, в первую 
очередь экономической теории и юриспруденции.
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