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Аннотация
Вопросы экономического неравенства и справедливости рассматривались 
еще в работах философов Древней Греции. Со временем проблема нера-
венства в распределении доходов не утратила своей актуальности, что под-
тверждается отечественными и зарубежными исследованиями. До 2015 г. 
столица Российской Федерации обладала наибольшим значением индек-
са Джини, что свидетельствует о высокой степени неравенства в распре-
делении доходов на территории данного субъекта. С течением времени 
ситуация изменилась, в частности, за счет увеличения доходов наименее 
обеспеченных групп населения, предоставления им дотаций и выплат. 
Цель исследования состояла в том, чтобы проанализировать, насколь-
ко данные изменения оказали влияние на социально-экономическое раз-
витие региона. С помощью произведенных эконометрических расчетов 
была определена степень зависимости между индексом справедливости 
и величиной валового регионального продукта на душу населения. Было 
выявлено, что между рассматриваемыми показателями имеет место обрат-
ная зависимость, то есть сокращение неравенства в распределении дохо-
дов оказывает влияние на рост регионального производства. Высокое зна-
чение коэффициента детерминации свидетельствует о высоком качестве 
построенной модели. Возможность использования результатов модели-
рования на практике подтверждена расчетами средней ошибки аппрок-
симации и критерия Фишера.
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Abstract
The issues of  economic inequality and justice were considered in the works 
of  the philosophers of  Ancient Greece. Over time, the problem of  income 
inequality has not lost its relevance, which is confirmed by domestic and for-
eign studies. Until 2015, the capital of  the Russian Federation had the high-
est value of  the Gini index, which indicates a high degree of  inequality in in-
come distribution in the territory of  this subject. Over time, the situation has 
changed, in particular, by increasing the incomes of  the least well-off  groups 
of  the population, providing them with subsidies and payments. The pur-
pose of  the study is to analyse to what extent these changes have an impact 
on the socio-economic development of  the region. With the help of  econo-
metric calculations, the degree of  dependence between the equity index and 
the value of  the gross regional product per capita has been determined. It is 
revealed that there is an inverse relationship between the considered indica-
tors, that is, a reduction in income inequality has an impact on the growth 
of  regional production. The high value of  the coefficient of  determination 
indicates the high quality of  the constructed model. The possibility of  using 
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approximation error and the Fisher criterion.
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ВВЕДЕНИЕ

Проблема неравенства в вопросах распределения доходов является актуальным вопросом, который 
был предметом дискуссий еще со времен Древней Греции. Тема доходов и их соотношения, а также бо-
гатства и бедности рассматривалась в трудах Платона и Аристотеля.

Вопросы неравенства описывались в работах Т. Гоббса, Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо, Г. Гегеля и других ис-
следователей в области экономики и социологии. Данная проблематика является центральным элементом 
теории К. Маркса и Ф. Энгельса, поскольку, по мнению авторов, переход к коммунистической формации 
возможен только при условии равенства членов общества, в том числе в вопросах распределения мате-
риальных благ. Особое внимание данной проблеме уделялось в работах Дж. М. Кейнса, который предла-
гал ее разрешение за счет двух основных направлений. Во-первых, с помощью эффективного управления 
нормой процента, а во-вторых, путем реализации грамотной налоговой политики государства.

Несмотря на значительный опыт в рассмотрении проблемы неравенства, механизмы ее влияния на со-
циально-экономическое развитие территорий до сих пор полностью не изучены.

Основная цель данного исследования – проанализировать влияние разобщенности доходов на со-
циально-экономическое развитие Москвы как богатейшего субъекта-донора Российской Федерации (да-
лее – РФ, Россия). Гипотеза работы состоит в том, что преодоление диспропорций в области материаль-
ного достатка населения является фактором социально-экономического роста даже в сложных условиях 
санкционных ограничений и постковидных последствий.

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР
Субъекты РФ в силу своих географических, ресурсных и этнокультурных особенностей значительно 

отличаются друг от друга по уровню своего социального и экономического развития.
Л.Г. Батраковой была проанализирована природа экономического неравенства регионов [1]. Было 

выявлено, что дифференциация субъектов обусловлена целым рядом факторов. В частности, раз-
личной степенью миграционной привлекательности: наибольший миграционный прирост характе-
рен для городов федерального значения – Москвы, Санкт-Петербурга и Севастополя. Кроме того, 
различная сырьевая и ресурсная база обширных территорий страны не может не оказывать влия-
ния на отраслевую структуру валового регионального продукта (далее – ВРП), что также воздейст-
вует на возможности экономического роста субъектов РФ. Например, в Калмыкии, Тыве и на Ал-
тае до сих пор преобладающим является доиндустриальный тип экономики с сельским хозяйством 
в виде доминирующей отрасли.

Сделать вывод о том, насколько успешно регион развивается, опираясь только на понимание вели-
чины финансовых ресурсов, находящихся в распоряжении субъекта, не совсем корректно. Также важ-
но учитывать имеющиеся потребности и достаточность средств для их удовлетворения. Бюджет реги-
она является важнейшим документом, отражающим его доходы и расходы. Исходя из возможностей 
удовлетворения своих бюджетных потребностей субъекты принято делить на доноров и реципиентов.

И.А. Боркова отмечает, что сбалансированное развитие государства возможно только в том случае, 
если поддержка отстающих субъектов осуществляется не в ущерб социально-экономическому разви-
тию регионов-доноров [2]. Грамотное применение механизмов государственно-частного партнерст-
ва способно стать инструментом перехода реципиентных регионов страны к обеспечивающему типу. 
Субъекты должны стремиться к финансовой самодостаточности, и государство должно поддерживать 
их в данном вопросе, однако важно уделять внимание и дальнейшему развитию регионов-доноров, 
поскольку они выступают в роли локомотива развития страны даже в сложных кризисных условиях.

Помимо экономической составляющей, при оценке регионального развития важно понимать 
и состояние социальной подсистемы, важнейшей характеристикой которой является уровень рас-
слоения общества [3].

Следует отметить, что неравенство нельзя назвать исключительно негативным феноменом. В опре-
деленные периоды оно способно оказывать положительное влияние на экономический рост [4].

Наиболее ярким представителем, предпринявшим попытку проанализировать социальную природу нера-
венства, стал Ж.-Ж. Руссо. Он видел в качестве причины расслоения общества наличие частной собственно-
сти. Данная проблема активно рассматривается и в современных отечественных и зарубежных исследованиях.
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Неравенство – это явление, которое присуще любой социальной общности. Однако без понимания сущ-
ности данного феномена невозможно достичь целей стабильности и устойчивого роста. В рамках дальней-
шего исследования при использовании термина «неравенство» понимается его избыточная составляющая.

Одним из инструментов управления социальным неравенством является эффективная бюджетно-на-
логовая политика. В современных условиях важно, чтобы национальная политика в бюджетно-налоговой 
сфере способствовала сокращению межрегиональной дифференциации. Однако в настоящее время дей-
ствующая система не позволяет эффективно регулировать данные вопросы на местах. Основная причина 
состоит в том, что количество поступлений от закрепленных за регионами и муниципалитетами налогов 
недостаточно для проведения глобальных преобразований в области сокращения региональных и муници-
пальных диспропорций. Очевидно, что для управления социальным неравенством важно наличие необхо-
димых финансовых ресурсов, которыми в настоящее время обладают не все регионы и муниципалитеты [5].

Анализируя расслоение общества, и отечественные, и зарубежные исследователи признают необ-
ходимость устранения излишней дифференциации и декларируют важность борьбы с данной про-
блемой, однако высказывают различные мнения относительно способов решения вопроса: Т. Пикетти 
видит в качестве инструмента изменение системы перераспределительного механизма и совершенство-
вание налоговой системы [6], Дж.Ю. Стиглиц указывает на самовоспроизводящийся механизм неравен-
ства и отмечает важность выбора грамотного политического курса [7], а С.В. Щурина считает грамот-
ную социальную политику наиболее эффективным инструментом борьбы с неравенством [8].

В работе М.Л. Дорофеева приводится анализ взаимосвязей между доходным неравенством и эконо-
мическим ростом в регионах России с помощью теста казуальности Грейнджера. По мнению автора, 
наиболее эффективным инструментом управления неравенством на региональном уровне является при-
менение косвенных методов. Властям важно создавать такие условия, которые бы благоприятствовали 
росту уровня жизни и средних доходов населения [9].

Высокая степень расслоения общества является одной из глобальных проблем человечества. Именно 
поэтому данный вопрос находит отражение в национальной программе устойчивого роста РФ, в основу 
которой легла резолюция Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций. Следует отме-
тить, что национальный набор показателей достижения целей устойчивого роста учитывает основные 
особенности развития страны и задачи, решение которых является первоочередным именно для России.

Сокращение неравенства в рамках страны предполагается за счет реализации конкретных действий, 
направленных на достижение роста доходов наименее обеспеченных категорий граждан, активного уча-
стия населения в социально-экономической жизни вне зависимости от их возраста, пола и иных харак-
теристик, а также путем проведения грамотной политики, направленной на сокращение социальных 
и экономических диспропорций в развитии общества.

Следует отметить, что неравенство – это явление, которое имеет место не только на уровне регио-
нов, но и внутри самих субъектов. Причем механизмы внутрирегионального расслоения часто являют-
ся более сложными.

Москва выступает крупнейшим регионом, финансовые возможности которого позволяют обеспечи-
вать значительную долю общей величины дотаций для выравнивания бюджета субъектов, нуждающих-
ся в дополнительных финансовых средствах.

Анализируя мировую статистику, следует отметить, что значительный уровень неравенства является 
проблемой, которая затрагивает не только столицу России, но и другие крупнейшие города планеты, 
такие как Рио-де-Жанейро, Иерусалим, Чикаго, Мюнхен и др., а также Гонконг [4]. Во всех вышепере-
численных субъектах расслоение доходов общества еще существеннее, чем в Москве.

Именно мегаполисы выступают в роли важнейших центров концентрации финансов, поэтому пробле-
ма расслоения общества для столицы является наиболее острой и требует дополнительного исследования.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Для анализа влияния неравенства доходов населения на социально-экономическое развитие терри-

торий использовались общенаучные и специальные методы.
На основании статистических данных по формуле (1) был определен индекс Джини, который при-

нято использовать в качестве меры оценки справедливости в распределении доходов общества:
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G = 1 – 2∑n

(i=1)
xi cum yi + ∑n

(i=1)
xi yi,                                                      (1)

где xi – доля населения группы i в общей численности населения; yi – доля дохода, находящегося у xi; 
cum yi – накопленная доля дохода.

Соответственно, чем ближе коэффициент G к 1, тем большая степень неравенства в вопросах рас-
пределения дохода характерна для анализируемого субъекта России.

После расчета индекса справедливости было проведено эконометрическое исследование влияния 
найденного коэффициента на величину ВРП на душу населения как важнейшего параметра, характе-
ризующего социально-экономическое развитие. Применение данного показателя по сравнению с об-
щей величиной ВРП является более представительным, поскольку при оценке учитывается также дина-
мическая характеристика численности населения.

Проверка соответствия реального распределения теоретическим значениям по результатам модели-
рования осуществлялась с применением средней ошибки аппроксимации:

A
1

n

y y

y
100 %                                                                  (2)

Оценка значимости результатов эконометрического моделирования осуществлялась на основании 
расчета F-критерия Фишера:

F
R2

1 R2
n 2

n
                                                                   (3)

Вывод о значимости полученных результатов формулировался по результатам сравнения найденно-
го параметра с табличным значением.

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Значения индекса Джини для Москвы и России в целом представлены на рис. 1.

По графику видно, что на протяжении всего анализируемого периода значение коэффициента 
справедливости для столицы больше, чем по стране в целом. Таким образом, экономическое расслое-
ние по уровню доходов в Москве выше средних страновых значений. Однако с течением времени воз-
никла тенденция к сближению значений анализируемого параметра. Индекс Джини в столице за рас-
сматриваемый период снизился на 17 %, в то время как для России свойственен абсолютный прирост 
 коэффициента, характеризующего неравенство в вопросах распределения доходов, на 1,1 %.

На следующем этапе была построена эконометрическая модель, в которой х –значение индекса Джи-
ни для Москвы, а у – ВРП на душу населения в столице (рис. 2). В рамках исследования анализирова-
лись данные за 25-летний период.
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Таким образом, можно сделать вывод об обратной зависимости коэффициента Джини и ВРП на душу 
населения в Москве, то есть с сокращением экономического неравенства в столице имеет место соци-
ально-экономический рост. Найденное значение коэффициента детерминации (свыше 90 %) свидетель-
ствует о высоком качестве построенной модели.

Средняя ошибка аппроксимации (6,23 %) менее 8-процентного значения, что позволяет сделать вы-
вод о близости теоретических и расчетных значений по результатам моделирования. Сравнение рассчи-
танного и табличного F-критерия Фишера также свидетельствует о том, что полученная модель, описы-
вающая влияние неравенства доходов населения на социально-экономическое развитие Москвы, может 
быть использована в практической деятельности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное в рамках работы исследование позволило сделать вывод о том, что преодоление дис-

пропорций в доходах населения – это не только социальная проблема, требующая серьезного подхода 
и существенного финансирования. Следует рассматривать реализацию данной цели устойчивого роста 
как серьезный шаг к экономическому развитию территорий.

Выполненный теоретический обзор работ отечественных и зарубежных авторов, а также проведенные 
вычисления зависимости величины ВРП на душу населения от индекса Джини на примере столицы как 
наиболее обеспеченного субъекта страны подтвердили важность ликвидации такой проблемы, как рассло-
ение общества. Оставаясь на протяжении значительного периода времени регионом с самым высоким зна-
чением индекса справедливости, Москва смогла принять меры и добиться сокращения различий в уровне 
доходов населения, что оказало положительное влияние на социально-экономическое развитие региона.

Наличие обратной зависимости высокой степени тесноты, подтвержденное проверкой значимости 
результатов моделирования, доказало гипотезу о том, что расслоение общества является фактором, сдер-
живающим социальный и экономический рост столицы.

В дальнейшем планируется дополнение исследования анализом экономического неравенства и со-
циально-экономического развития не только Москвы, но и других субъектов РФ, в том числе дотаци-
онных. Подобный анализ может быть полезен для исследования факторов роста территорий в условиях 
ограниченных финансовых ресурсов с учетом имеющегося социального потенциала регионов страны. 
Также планируются изучение конкретных задач устойчивого роста и анализ их роли в процессе сокра-
щения неравенства для разных субъектов страны.
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Рис. 2. График влияния значений коэффициента неравенства на величину ВРП региона
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