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Аннотация
Изучены вопросы, касающиеся задачи распределения двумя благополу-
чателями ресурса с набором неделимых компонент. Отмечены несколь-
ко типов дележа, учитывающих понятие «зависть» и реализующих его 
в том числе посредством компенсационных выплат тому благополучате-
лю, которому не достается соответствующий неделимый компонент ре-
сурса. Определена разница между значениями возможных надбавок при 
различных типах дележа и получаемых, помимо заявляемых благополуча-
телями ценностей, неделимых компонент при их оценивании. При этом 
найдено, в каком случае благополучателю выгоднее, если «зависть» учи-
тываться не будет, и наоборот. Предложен способ задания степени пред-
почтительности учета «зависти» в ходе распределения компонент ресур-
са, предполагающий предварительную договоренность благополучателей 
об использовании этого способа. Проанализирован результат примене-
ния указанного способа, на основе которого сформулированы рекомен-
дации благополучателям, предполагающие дополнительную инфор-
мированность, не освещаемую в настоящем исследовании. Для обхода 
проблемы неинформированности представлены указания об одном вари-
анте ее решения, которые можно рассматривать в том числе как возмож-
ные последующие направления исследований стохастического характера.
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Abstract
The article studies the issues related to the problem of  sharing by two be-
neficiaries of  a resource with a set of  indivisible components. Several types 
of  sharing that consider “envy” and realize it, including through compensato-
ry payments to the beneficiary who does not get the corresponding indivisible 
component of  the resource, have been noted. The difference between the val-
ues of  possible bonuses at different types of  sharing, which are received in ad-
dition to the values declared by the beneficiaries, and indivisible components 
when they are evaluated, has been determined. It has been found in which case 
it is more favorable for the beneficiary if  “envy” is not considered, and vice 
versa. The method of  setting the degree of  preference of  considering “envy” 
in the course of  distribution of  resource components has been proposed, as-
suming a preliminary agreement of  beneficiaries on the use of  this method. 
The result of  using it has been analyzed, based on which recommendations 
to the beneficiaries are formulated, implying additional awareness not covered 
in the present study. In order to circumvent the issue of  uninformedness, indi-
cations of  one option of  its solution have been presented, which can be con-
sidered also as possible future directions of  research of  stochastic nature.

Keywords
Division, benefits distribution, indivisi-
ble components, reconciliation of  inte-
rests, compromise, compensation, deci-
sion-making

For citation: Egorov V.V. (2024) Comparative review of  allowances types for dividing a benefit with indivisible items. 
Vestnik universiteta, no. 10, pp. 92–99.

© Egorov V.V., 2024.  
This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



94

Вестник университета № 10/2024

ВВЕДЕНИЕ
В хозяйственной, социально-экономической, политической деятельности человека регулярно возникают 

проблемы дележа или распределения некоторого блага между физическими, юридическими лицами, госу-
дарственными образованиями при разнообразных условиях, очерченных правовыми, социокультурными, 
историческими и иными все новыми возникающими с течением времени особенностями. В связи с этим 
вопросы разрешения таких проблем неизменно будут оставаться актуальными и требующими постоянного 
изучения. Имущественные и территориальные споры нередко приводят к конфликтам, в ряде случаев без 
управления которыми возможны серьезные волнения в обществе, носящие разрушительный характер [1].

Формализация конфликта на языке математики приводит к построениям моделей, которые отно-
сят к теории игр. Это касается разнообразных задач распределения различных ресурсов, которые могут 
условно подразделяться в зависимости от количества участников дележа, возможностей конечного или 
бесконечного деления ресурса и прочих особенностей [2].

Российская Федерация (далее – РФ, Россия) провозглашается в Конституции РФ как социальное госу-
дарство, поэтому в обязанность властей федерального, регионального, муниципального уровней входит 
разработка мер по предотвращению и сглаживанию «провалов рынка» [3]1. В числе этих мер могут содер-
жаться мероприятия, носящие в некоторой степени распределительный характер, как раз возвращающие 
нас к описываемой проблематике. Однако следует предостеречь от произвола при изъятии и использо-
вании средств, поступающих в виде налогов от населения, что связано с нарушением вопросов частной 
собственности, снижением либерализации экономики и ростом коррупционной емкости государственных 
органов, государственных должностей и государственных функций. К этому замечанию как нельзя лучше 
подходит цитата М. Тэтчер: “There is no such thing as public money; there is only taxpayers’ money”2. Также 
во избежание волюнтаризма указанные мероприятия возможно подвергнуть цифровизации.

В настоящем исследовании мы в основном не останавливаемся на аспектах, касающихся конкрет-
ных рекомендаций в отмеченных типах случаев. Его цель – сравнить между собой некоторые возмож-
ные виды надбавок, выплачиваемых в качестве компенсации за неполучение блага при распределении 
неделимых компонент, и сделать выводы о том, кому из участников дележа и при каких условиях какой 
из этих видов надбавок выгоднее. Новизна исследования связана с особенностями затрагиваемых соот-
ношений рассматриваемых величин.

МЕТОДОЛОГИЯ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА ИССЛЕДОВАНИЯ
Подход к настоящему исследованию использует алгебраические выкладки с элементами логическо-

го, математического и социально-психологического анализа, касающегося вопросов межличностного 
взаимодействия, что характеризует данные изыскания как междисциплинарные, в ряде случаев предпо-
лагающие разработку и использование собственных приемов. 

Примеры математических приложений и алгоритмы, относящиеся к проблематике распределения 
благ, представлены, в частности, работами С. Брамса, А.Д. Тейлора, Ф.Т. Алескерова, Э.Л. Хабиной, 
Д.А. Шварца, предполагающими делимость хотя бы одного блага при решении проблемы методом 
«подстраивающегося победителя» [4–6]. В работе С. Брамса, Д.М. Килгура, К. Кламлера изложен алго-
ритм, родственный предыдущему и основанный на строгом упорядочении предпочтений [7]. Иные слу-
чаи, когда производится распределение исключительно неделимых благ, описаны и изучены в работе 
А. Рубчинского [8]. В статьях В.В. Егорова по данной проблематике изложена монетарно-компенсаци-
онная методика, которая и применяется в настоящем исследовании [9–11].

ОПИСАНИЕ ПРОБЛЕМАТИКИ
Изучим ситуацию, когда имеются два наследника, или благополучателя, Н1 и Н2, а также наследст-

во W, состоящее из n неделимых частей-благ W1, ... , Wn. Обозначим возможные исходы дележа в виде  
δ = (δ1, ... , δn ):

1  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. с изменениями, одобренными в ходе общероссийского 
голосования 1 июля 2020 г.), ст. 7. Режим доступа: http://www.constitution.ru/10003000/10003000-3.htm (дата обращения: 23.07.2024).
2  Margaret Thatcher Foundation. Margaret Thatcher’s speech to Conservative Party Conference. Режим доступа: https://www.margaretthatcher.org/
document/105454 (дата обращения: 23.07.2024).
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где символ ∈ означает принадлежность не множеству, а лицу.
Тогда  0 i nω≤ ≤∑  и, например, ω = (1, ..., 1) означает, что все составляющие Wi наследства предлагает-

ся отдать наследнику Н1.
Пусть каждый наследник Hz независимо от наследника Hz̄ (где z̄ означает «не z») сообщает свой век-

тор Цz = (Ц 1
z, ... , Цn

z) в некотором смысле полезностей, или цен, которые он готов заплатить за получе-
ние соответствующего неделимого блага наследства. Фактически величину Цzi можно рассматривать как 
оценку или цену блага Wi, имеющую место с точки зрения наследника Hz (такое значение также можно 
называть ценностью владения блага Wi для Hz).

При этом благо Wi достается тому наследнику Hz, для которого оно признается более ценным. При от-
сутствии дополнительной информации о материальных состояниях наследников считаем их примерно 
одинаковыми, и тогда указанным наследником Hz* является тот, кто оценил благо Wi максимальной це-
ной Hi

z* = max {Цi
1, Цi

2}, где z* = arg max {Цi
1, Цi

2}. Тогда с точки зрения независимого арбитра А «справед-
ливая», или арбитражная, цена блага Wi равна среднему арифметическому указанных наследниками цен:
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а «справедливая», или арбитражная, цена всего наследства W равна:
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Если благо Wi достается наследнику Hz, он должен выплатить другому наследнику Hz̄ компенсацию  
Ki за неполучение указанной составляющей наследства.

ВИДЫ ВОЗМОЖНЫХ ПОДХОДОВ К ДЕЛЕЖУ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИХ АНАЛИЗА
С точки зрения арбитра эта компенсация должна составлять половину от арбитражной цены этого 

блага, то есть:
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В этом случае наследнику Hz, получающему благо Wi, достается в денежном выражении (при Цz

i  >  Hi
z̄):
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значит, наследнику Hz  это выгодно, поскольку он получает больше половины от своей оценки данно-
го блага. Абсолютная разница между денежным выражением получаемого наследником Hz и половиной 
от озвученной им оценкой блага Wi составляет:

 3
2 4 2 4

z z z z z z
z z i i i i i i
i i

Ц Ц Ц Ц Ц ЦD − −
∆ = − = − = .                                           (6)

Кроме того, арбитр полагает, что такой дележ выгоден в том числе и наследнику Hz̄, поскольку для 
него имеет место аналогичная ситуация (при Цz

i > Hi
z̄):

 1 2
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Здесь абсолютная разница между денежным выражением получаемого наследником Hz̄ и половиной 
от озвученной им оценкой блага Wi составляет:
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Таким образом, в силу того, что ∆i
z = ∆i

z̄ = ∆i , арбитр полагает, что описанный подход к распределе-
нию составляющих блага W приведет к тому, что для каждого Wi каждый наследник получит на одну 
и ту же абсолютную величину надбавки ∆i больше, чем рассчитывал, что позволит избежать  конфликта. 
При данном подходе к дележу разница между надбавками равна:

 0 0z z
i i i i i∆ = ∆ −∆ = ∆ −∆ = .                                                                    (9)

Однако приведенный способ дележа не учитывает такой психологический фактор, как «зависть» 
участников конфликтной ситуации, связанная с относительными разницами того, что дополнитель-
но получают наследники, и обусловленная тем, что из равенства абсолютных надбавок в общем случае 
не следует равенство относительных. Например, если один участник дележа обнаружит, что в денеж-
ном выражении от получил в 1,2 раза больше, чем половина от заявленной им цены на благо Wi, а дру-
гой участник – в 1,9 раза больше половины заявленного им, он поймет, что степень удовлетворенности 
от результата дележа у них разная. В данном случае корректнее рассматривать относительные величины 
приращений, так как у всех людей имеются разные базы сравнения тех или иных величин, в силу чего 
необходима нормировка, приведение сравниваемых значений «к общему знаменателю».

Понимая «зависть» как негативные эмоции, возникающие в случае неравенства относительных зна-
чений надбавок, найдем, как достичь их равенства. Продолжая предполагать, что Цz

i > Цi
z̄, пусть за бла-

го Wi наследникам Hz и Hz̄ начислено в денежном выражении, соответственно, Dz

i = Цz

i  – Ki  = Цz

i  / 2 + dz

i 
и Di

z̄ = Ki = Цi
z̄ / 2 + di

z̄, где надбавки dz

i  ∈ [0, Цz

i  / 2], di
z̄ ∈ [0, Цi

z̄ / 2]. Отсюда, выражая Ki , имеем:
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Для исключения зависти потребуем выполнения равенства (исходя из допущения неравенства нулю 
оценок каждого из благ каждым наследником):
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Равенства (9) и (11) влекут следующие соотношения:
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Кроме того, в силу того, что dz

i и di
z̄ положительны, из равенств Dz

i = Цz

i  / 2 + dz

i и Di
z̄  = Цi

z̄ / 2 + di
z̄ следует, 

что Dz

i > Цz

i  / 2 и Di
z̄ > Цi

z̄ / 2, то есть каждый наследник получит больше, чем рассчитывал, как и при ра-
венстве абсолютных надбавок. При данном подходе к дележу разница между надбавками равна:

 ( )2

0 1 0
2 2 2

z zz z z z z z
i iz z i i i i i i

i i i z z z z z z
i i i i i i

Ц ЦЦ Ц Ц Ц Ц Цd d d
Ц Ц Ц Ц Ц Ц

−− −
= − = ⋅ − ⋅ = ⋅ ≥

+ + +
.                (14)

Заметим, что из сравнения полученных выражений для надбавок dz

i и di
z̄ следует, что одновременное 

достижение равенства абсолютных и относительных значений надбавок невозможно, кроме как в си-
туации, когда наследники называют одинаковые значения оценок блага Wi, вероятность чего в непре-
рывном случае равна нулю. Этот факт говорит о принципиальном различии подходов дележа без уче-
та и с учетом «зависти».

Таким образом, когда «зависть» не учитывается, денежные выражения надбавок для наследников сов-
падают, а относительные значения разнятся, а когда она учитывается, то наоборот, причем при уче-
те «зависти» абсолютное значение денежного выражения надбавки наследника, получающего благо Wi, 
не меньше (даже, как правило, больше), чем у того, кто это благо не получает.

Выясним, как отличаются друг от друга надбавки при разных подходах к решению проблемы, 
используя формулы (6), (8), (13), найдем разницу между ними:
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аналогично получаем:
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причем две найденные разницы равны по модулю, но отличаются знаком.
Для наследника, называющего большую цену и получающего собственно благо Wi (а не его денеж-

ный эквивалент), выгоднее, если дележ будет производиться без привлечения арбитражной цены, то есть 
с учетом «зависти», а для называющего меньшую цену – наоборот. Однако, поскольку заранее неизвест-
но, кто назовет большую цену, а кто – меньшую, то, если дать возможность наследникам решать, как 
будет осуществляться дележ, никто из них не сможет дать четкий ответ на этот вопрос до начала про-
цесса дележа при условии, что рассматривается одноэтапное мероприятие без возможности измене-
ния оценок и накапливания статистики и без возможности каких-либо согласований или переговоров.

Допустим теперь, что наследники могут договориться о том, что до начала дележа наследства каж-
дый из них может указывать степень своей предпочтительности учета или неучета «зависти», и в соот-
ветствии с этим указанием в дальнейшем и будут производиться дележ, выплата и получение компенса-
ции. Рассмотрим реализацию этой возможности.

Пусть наследники независимо друг от друга будут называть не только векторы своих оценок цен, но 
и степени значимости αz

i ∈ [0,1] учета «зависти» в противовес ее неучета. Имеется в виду, что, если αz

i = 1, 
это значит, что с точки зрения наследника Hz абсолютно справедливо начисление надбавки по формуле 
(13), учитывающей «зависть» при дележе блага Wi. Если αz

i = 0, это значит, что с точки зрения наследни-
ка Hz абсолютно справедливо начисление надбавки по формуле (6), не учитывающей «зависть». Нако-
нец, если αz

i ∈ (0,1), с точки зрения наследника Hz справедливо, чтобы надбавка начислялась по форму-
ле (или по крайней мере была не меньшей значения такого выражения):

 (1 )z z z z z
i i i i idδ α α= ⋅ + − ⋅∆ ,                                                                  (17)

что при Цz

i > Цi
z̄  выражается в значениях, озвучиваемых наследниками цен следующим образом:
 ( )

( )

2

(1 )
2 4 44

z zz z z z z z z
i iz z z zi i i i i i i

i i i iz z z z
i i i i

Ц ЦЦ Ц Ц Ц Ц Ц Ц
Ц Ц Ц Ц

δ α α α
−− − −

= ⋅ ⋅ + − ⋅ = ⋅ +
+ +

.                          (18)

Очевидно, что, если бы наследнику Hz стало известно, например, в результате конкурентной раз-
ведки, что он укажет большую цену за благо Wi, нежели наследник Hz̄, ему следовало бы выбирать αz

i  
ближе к 1, а в противном случае – ближе к 0. Аналогично для наследника Hz̄, называющего меньшую 
цену за благо Wi и указывающего при этом свое значение степени значимости αz

i

¯ ∈ [0,1] учета «зависти», 
из формул (8) и (13) получаем:

(1 )z z z z z
i i i i idδ α α= ⋅ + − ⋅∆ =  

( )
( )

2

(1 )
2 4 44

z zz z z z z z z
i iz z zi i i i i i i

i i iz z z z
i i i i

Ц ЦЦ Ц Ц Ц Ц Ц Ц
Ц Ц Ц Ц

α α α
−− − −

= ⋅ ⋅ + − ⋅ = − ⋅ +
+ +

 .                               (19)

При данном подходе к дележу разница между надбавками равна:

( ) ( )0 (1 ) (1 )z z z z z z z z z z
i i i i i i i i i i id dδ δ δ α α α α= − = ⋅ + − ⋅∆ − ⋅ + − ⋅∆ =  

( )
( )

( )
( )

2 2

4 44 4

z z z zz z z z
i i i iz zi i i i

i iz z z z
i i i i

Ц Ц Ц ЦЦ Ц Ц Ц
Ц Ц Ц Ц

α α
   − −− −   = ⋅ + − − ⋅ + =
   + +
   
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( )
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0
4

z z
i iz z

i i z z
i i

Ц Ц

Ц Ц
α α

−
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+
 

,                                   (20)
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то есть аналогично случаю (14) абсолютное значение денежного выражения надбавки, получаемой тем 
наследником Hz, которому достанется благо Wi, будет больше, чем у другого наследника Hz̄, причем на ве-
личину, полученную в формуле (20). Если для наследника Hz̄, не получающего указанное благо, важно 
данное обстоятельство, то, с одной стороны, для минимизации данной разницы ему нужно указывать 
значение цены блага Цi

z̄ как можно более близко к той цене Цz

i, которое указывает другое лицо, а так-
же нужно выбирать значение степени значимости αz

i

¯ учета «зависти» как можно ближе к нулю. С дру-
гой стороны, реализация такой рекомендации проблематична, поскольку ни у кого из наследников нет 
возможности заранее точно узнать, кто из них укажет большую цену, а кто – меньшую. Преодолению 
этой проблемы может способствовать, в частности, использование методов математической теории игр.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Рассмотренная проблема предполагает, что все стороны конфликта заинтересованы в ее разрешении 

и готовы идти на различные уступки друг другу. В описанных условиях компромиссы возможны в виде 
интенции каждой стороны выплачивать компенсации за неполучение благ и в виде задания степеней зна-
чимости учета зависти.

Принимать во внимание «зависть» можно по-разному в зависимости от разнообразных нюансов ситу-
ации, особенно когда у каждого участника дележа может иметься ее собственное восприятие. Как отме-
чается в работе С. Рознера и Т. Тамира, исследования в области поведенческой науки показывают, что 
люди часто озабочены прежде всего своим относительным, а не абсолютным благополучием, то есть 
речь идет о проявлении субъективизма [12]. Этого обстоятельства касаются вопросы, поднятые, в част-
ности, в статье Э. Винтера и соавторов [13]. Кроме того, известно, что не всегда способы справедливо-
го в том или ином смысле дележа корреспондируют со «свободой от зависти» [14; 15].

Изучение настоящей проблематики имеет направленность на снижение часто наблюдаемой на разных 
уровнях психологической напряженности в обществе и по аналогии с национальной стратегией «Ум-
ный город» могло бы служить развитию более общей стратегии «Умное общество»3. Внедрение в пра-
ктическую деятельность государственных и бизнес-структур математических и программно-аппаратных 
средств, связанных с решением задач описанного типа, можно рассматривать как элемент «цифровой 
трансформации» социально-экономической сферы.
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