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Аннотация
Целями настоящей работы являются обоснованное определение характера ин-
ститута банкротства и оценка его влияния на правоприменительную практи-
ку. Базовыми методами выступают исторический обзор, содержательный (кон-
тент-) анализ, причинно-следственный (каузальный) анализ, статистическое 
(горизонтальные и вертикальное) исследование данных о процедурах банкрот-
ства, наблюдение последствий. Методологически работа опирается на краткое 
описание исторических вех развития института банкротства и на анализ транс-
формации понимания сущности понятия несостоятельности в различных ре-
дакциях федерального закона. Далее устанавливаются причинно-следственные 
связи, отражающие ключевые изменения в действующем Федеральном законе 
№ 127 от 26 октября 2002 г. и высказывается гипотеза о ликвидационном ха-
рактере института. Используя открытые статистические данные официальных 
органов и актуальные исследования специалистов по предмету работы, авторы 
обоснованно подтверждают исходную гипотезу (приводятся количественные ха-
рактеристики). Завершается работа оценкой влияния ликвидационного характе-
ра института банкротства на правоприменительную практику, и раскрываются 
отрицательные последствия такого положения вещей, что обусловливает необ-
ходимость (целесообразность) проведения дополнительного исследования при-
чин. Основные результаты могут найти применение в практике преподавания 
таких дисциплин, как антикризисное управление, правовые основы несостоя-
тельности (банкротства), арбитражный процесс. Вкладом в науку можно счи-
тать достаточно ясное обоснование характера и последствий функционирова-
ния современного института банкротства. Практическая полезность проявляется 
в указании слабых мест законодательства, которые используются в целях недо-
бросовестного обогащения.
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Abstract
The purposes of  this article are to reasonably determine the nature of  the institution 
of  bankruptcy and assess its impact on  law enforcement practice. The basic meth-
ods of  the article are: historical review, substantive (content) analysis, causal analysis, 
statistical (horizontal and vertical) research of  data on bankruptcy procedures, ob-
servation of  consequences. Methodologically, the work is based on a brief  descrip-
tion of  historical milestones in the development of  the institute of  bankruptcy and 
on the analysis of  the transformation of  understanding the essence of  the concept 
of  insolvency in various editions of  the Federal law. Then causal relationships are es-
tablished, reflecting the key changes in the current Federal law No. 127 of  October 
26, 2002 and a hypothesis is expressed about the liquidation nature of   the institu-
tion. Using open statistical data from official bodies and current research by special-
ists on the subject of  the article, the authors reasonably confirm the initial hypothe-
sis (quantitative characteristics are given). The work is completed with an assessment 
of  the impact of  the liquidation nature of  the bankruptcy institution on the law en-
forcement practice and the negative consequences of  this state of  affairs are revealed, 
which necessitates (determines the expediency) an additional study of  the causes. The 
main results of  the article can be applied in the practice of  teaching such disciplines 
as anti-crisis management, legal foundations of  insolvency (bankruptcy), arbitration 
process. A fairly clear justification of  the nature and consequences of  the function-
ing of  the modern institution of  bankruptcy can be considered a contribution to sci-
ence. Practical usefulness is manifested in the indication of  weak points of  the leg-
islation that are applied for the purpose of  unfair enrichment.
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ВВЕДЕНИЕ
Действующему Федеральному закону № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»1 уже более 

20 лет. Однако с момента его введения он менялся в среднем раз в два месяца, что не удивительно, ведь 
на протяжении многих веков институт банкротства в Российской Федерации (далее – РФ, Россия) раз-
вивался вместе с государственным строем, отражая его политические и экономические аспекты. В каком-
то смысле он выступает производным институтом экономической политики, проводимой на соответ-
ствующем этапе государственного развития, являя собой естественную (порой необходимую) реакцию 
на значимые события в жизни государства.

На сегодняшний день институт несостоятельности выступает одним из наиболее активно разви-
вающихся комплексных правовых институтов [1]. При этом сфера несостоятельности имеет исклю-
чительную специфику, поскольку она обладает межотраслевым характером, образуясь на стыке эко-
номических отношений между хозяйствующими субъектами и правовых отношений, возникающих 
из необходимости регулирования института. Отношения внутри института несостоятельности появ-
ляются в связи с разбалансированностью экономических отношений между субъектами хозяйствен-
ной деятельности [1], а его целью является достижение такого состояния экономической системы, ко-
торое будет справедливо как для субъектов хозяйствования, так и для национальной экономики [2]. 
Таким образом, можно с полным основанием говорить о том, что институт несостоятельности (бан-
кротства) – это экономико-правовой институт, имеющий как частноправовые, так и публично-пра-
вовые аспекты [1].

По мере изменения форм собственности внутри страны, характера производства и потребления ме-
нялись и положения России на мировом рынке с формами и характером правового регулирования отно-
шений, связанных с несостоятельностью. Наблюдалось колебание степени участия государства в процес-
сах несостоятельности и вектора правового регулирования института банкротства. Кроме того, по мере 
развития научно-технического прогресса внедрялись новые инструменты арбитражного управления 
и контроля (надзора) за деятельностью арбитражных управляющих.

В качестве гипотезы исследования выдвигается предположение о возможности выявления характера 
института банкротства в России через рассмотрение главных трендов его развития за последние 20 лет. 
Также предполагается соотнести характеристику текущего состояния института банкротства в РФ с вли-
янием на правоприменительную практику. В этой связи нам представляется, что предмет рассмотрения 
статьи имеет важное значение для определения потенциала дальнейшего развития института, выбора 
наиболее эффективных решений в сфере регулирования банкротства в России, а также устранения на-
сущных проблем непосредственно в области арбитражного управления.

ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА БАНКРОТСТВА В КОНЦЕ XX В. — 
НАЧАЛЕ XXI В.

История действующего института несостоятельности (банкротства) в РФ, начиная с Федерального закона 
от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»2, опирается на основные принципы 
конкурсного права в России, которые закладывались еще в дореволюционном законодательстве (1729 г. – 
Вексельный устав, 1740 г. – Банкротский устав, 1800 г. – Устав о банкротах, 1832 г. – Устав о торговой не-
состоятельности) и советском (1905 г. – Устав судопроизводства торгового, 1922 г. – Гражданский кодекс 
РСФСР (РСФСР – Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика), 1927 г. – Граждан-
ско-процессуальный кодекс РСФСР) [3]. В наиболее знакомом варианте закон о банкротстве был сфор-
мулирован лишь в постсоветский период – Закон РФ от 19 ноября 1992 г. № 3929-1 «О несостоятельно-
сти (банкротстве) предприятий»3. Также впоследствии был принят Федеральный закон от 8 января 1998 г. 
№ 6-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»4.

1  Федеральный закон от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (последняя редакция). Режим доступа: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_39331/?ysclid=m3e49vbm1k190279961 (дата обращения: 16.09.2024).
2  Там же.
3  Закон Российской Федерации от 19.11.1992 г. № 3929-1 «О несостоятельности (банкротстве) предприятий». Режим доступа: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_1250/7d2f4fbe7333c7f5254f542331426e9b4a44d7cd/ (дата обращения: 17.09.2024).
4  Федеральный закон от 08.01.1998 г. № 6-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (последняя редакция). Режим доступа: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_17408/ (дата обращения: 17.09.2024).
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Исходные российские законы о банкротстве (1992 г., 1998 г.) не будут подробно рассматриваться 
в данной статье по той причине, что они являлись одними из первых шагов на пути к судебному, а не 
административному регулированию процедур банкротства. В то же время указанные законы достаточно 
наглядно отражали запросы и явления того времени (период 1990-х гг.). Законы 1992 г. и 1998 г. прини-
мались в условиях резкой перестройки экономики России. До 1992 г. законодательство в первую оче-
редь решало проблемы массового банкротства государственных предприятий. В 1992 г. Верховный со-
вет РФ регламентировал банкротство субъектов предпринимательской деятельности. Законодательство 
в 1990-х гг. колебалось от продолжникового Закона 1992 г. в сторону прокредиторского закона 1998 г., 
однако и в том, и в другом документе сохранялось большое количество недоработок по части юридиче-
ской техники. Так, из запутанного Закона 1992 г., применяя который судам приходилось руководствовать-
ся расширительным толкованием, он превратился в объемный, изобилующий множеством новых поня-
тий закон 1998 г., где акцент смещался от критерия неоплатности к критерию неплатежеспособности [4].

В результате описанных трансформаций в 2002 г. был принят Федеральный закон от 26 октября 
2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», в котором законодатель сформулировал оп-
тимальную дефиницию понятия несостоятельности (банкротства): «несостоятельность (банкротство) – 
признанная арбитражным судом или наступившая в результате завершения процедуры внесудебного 
банкротства гражданина неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования креди-
торов по денежным обязательствам, о выплате выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, работа-
ющих или работавших по трудовому договору, и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных 
платежей»5. С целью более точного восприятия характера изменений закона о банкротстве в табл. 1 на-
глядно представлена трансформация ключевого понятия (несостоятельности).

Таблица 1
Трансформация понятия несостоятельности в законе о банкротстве

1992 г. 1998 г. 2002 г. (редакция от 04.08.2023 г.)

Несостоятельность (банкротство)
– Признанная арбитражным судом Признанная арбитражным судом

– Объявленная должником
Наступившая в результате завершения 
процедуры внесудебного банкротства 
гражданина

Неспособность должника

Удовлетворить требования кредито-
ров по оплате товаров (работ, услуг), 
включая неспособность обеспечить 
обязательные платежи в бюджет 
и внебюджетные фонды

В полном объеме удовлетворить 
требования кредиторов по денеж-
ным обязательствам и (или) испол-
нить обязанность по уплате обя-
зательных платежей

В полном объеме удовлетворить требо-
вания кредиторов по денежным обяза-
тельствам, о выплате выходных пособий 
и (или) об оплате труда лиц, работающих 
или работавших по трудовому договору, 
и (или) исполнить обязанность по упла-
те обязательных платежей

В связи с превышением обязательств 
должника над его имуществом или 
в связи с неудовлетворительной 
структурой баланса должника

– –

Примечание: в таблице представлена авторская разработка Л.А. Мостовой

Источники6,7,8

5  Федеральный закон от 08.01.1998 г. № 6-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (последняя редакция). Режим доступа: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_17408/ (дата обращения: 17.09.2024).
6  Закон Российской Федерации от 19.11.1992 г. № 3929-1 «О несостоятельности (банкротстве) предприятий». Режим доступа: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_1250/7d2f4fbe7333c7f5254f542331426e9b4a44d7cd/ (дата обращения: 17.09.2024).
7  Федеральный закон от 08.01.1998 г. № 6-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (последняя редакция). Режим доступа: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_17408/ (дата обращения: 17.09.2024).
8  Федеральный закон от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (последняя редакция). Режим доступа: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_39331/?ysclid=m3e49vbm1k190279961 (дата обращения: 16.09.2024).
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В табл. 1 представлено определение несостоятельности из закона 2002 г. уже с учетом редакции, ко-
торая стала следствием принятия Федеральных законов № 186 от 29 июня 2015 г. и № 289 от 31 июля 
2020 г. Однако, несмотря на то что закон о банкротстве 2002 г. действует до сих пор, за время своего су-
ществования он претерпел множество изменений. Если говорить точнее, например, с 2002 г. по 2019 г. 
закон был изменен 102 раза9.

Такой изменчивый характер института несостоятельности можно объяснить тем, что попытки ком-
плексного законодательного урегулирования отношений в сфере банкротства начали реализовываться 
только в 1990-х гг. и, по сути, методом проб и ошибок запросы общества нашли свое отражение в бо-
лее или менее цельном виде в законе 2002 г. Кроме того, при рассмотрении факторов реформ законо-
дательства о банкротстве необходимо учитывать, что институт несостоятельности представляет собой 
симбиоз всех отраслей права и экономических дисциплин, поэтому с банкротством могут столкнуться 
все существующие хозяйствующие субъекты различных отраслей экономики, за исключением казен-
ных предприятий, учреждений, политических партий и религиозных организаций. На разных стадиях 
банкротства требуется различная степень погружения в предпринимательскую и управленческую спе-
цифику, ведь в зависимости от направления деятельности банкрота в отношении его продолжают ис-
полняться разные отраслевые нормативно-правовые документы. В этой связи, поскольку институт несо-
стоятельности является одним из инструментов государственного регулирования рыночной экономики, 
все изменения в экономической и политической обстановке страны требуют адаптации отдельных норм 
законодательства о банкротстве к меняющимся потребностям общества.

Цель настоящей научной статьи не предполагает подробного рассмотрения каждого из принятых 
изменений закона о банкротстве 2002 г., однако особый интерес представляют основные тренды в из-
менении законодательства о банкротстве после его принятия (их экономические и политические пред-
посылки). В табл. 2 представлен краткий анализ самых значимых, по нашему мнению, трансформаций 
закона о несостоятельности 2002 г.

Таблица 2
Ключевые изменения, внесенные в закон о банкротстве 2002 г.

Предпосылки изменений Суть изменения
Реквизиты основных документов, 

предусматривающих изменения закона

Антиковидные ограничения
Мораторий на банкротст-
во 2020 г.

Федеральный закон от 1 апреля 2020 г. № 98-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации по вопро-
сам предупреждения и ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций».
Постановление Правительства РФ от 3 апреля 
2020 г. № 428 «О введении моратория на возбу-
ждение дел о банкротстве по заявлению кредито-
ров в отношении отдельных должников»

Антиковидные ограничения
Мораторий на банкротст-
во 2022 г.

Постановление Правительства РФ от 28 марта 
2022 г. № 497 (редакция от 13 июля 2022 г.) «О вве-
дении моратория на возбуждение дел о банкрот-
стве по заявлениям, подаваемым кредиторами»

9  Ефименко Е. Что было, что будет: шесть аспектов законодательства о банкротстве. Режим доступа: https://pravo.ru/story/215504/ (дата обращения: 
18.09.2024).
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Предпосылки изменений Суть изменения
Реквизиты основных документов, 

предусматривающих изменения закона

Перечень предпосылок:
	– несоответствие смысла деятель-

ности арбитражного управляюще-
го содержанию отдельных норм 
закона о банкротстве;

	– резкие противоречия между су-
дебной практикой арбитражных 
судов и Конституционного суда;

	– вопрос отнесения деятельнос-
ти арбитражного управляюще-
го к предпринимательской дея-
тельности;

	– правоотношения с арбитражным 
управляющим – трудовые или гра-
жданско-правовые

Уточнение правового ста-
туса арбитражных управ-
ляющих и решение орга-
низационных моментов, 
связанных с их участием 
в деле о банкротстве

Федеральный закон от 30 декабря 2008 г. № 296-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О не-
состоятельности (банкротстве)» (статья 1).
Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 227-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в связи 
с принятием Федерального закона «Об органи-
зации предоставления государственных и муни-
ципальных услуг»

Перечень предпосылок:
изменения в Гражданский кодекс РФ;
развитие банковской системы;
закрепление физических лиц в ка-
честве самостоятельных участников 
рыночной экономики;
расширение возможностей участия 
физических лиц в бизнес-процессах

Введение института бан-
кротства физических лиц

Федеральный закон от 29 июня 2015 г. № 154-ФЗ 
«Об урегулировании особенностей несостоятель-
ности (банкротства) на территориях Республики 
Крым и города федерального значения Севасто-
поля и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации»

Перечень предпосылок:
отсутствие в законе критериев оп-
ределения понятия «предпочти-
тельность»;
не учитывалась добросовестность 
контрагента

Установление возможно-
сти оспаривания сделок 
должника

Федеральный закон от 28 апреля 2009 г. № 73-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»

Перечень предпосылок:
смещение баланса интересов в поль-
зу кредиторов как следствие;
усиленные попытки бенефициаров 
сохранить власть над имуществом;
слабое регулирование порядка оп-
ределения контролирующих долж-
ника лиц и привлечения их к ответ-
ственности;
частое привлечение к ответствен-
ности номинальных директоров

Возможность привлечения 
контролирующих должни-
ка лиц к субсидиарной от-
ветственности

Федеральный закон от 29 июля 2017 г. № 266-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон 
«О несостоятельности (банкротстве)» и Кодекс 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях»

Перечень предпосылок:
отсутствие однозначных и конкрет-
ных требований к процедуре торгов;
злоупотребления со стороны ар-
битражного управляющего и дру-
гих заинтересованных лиц;
непрозрачность процедуры торгов

Совершенствование по-
рядка продажи имущест-
ва должника

Федеральный закон от 30 декабря 2008 г. № 296-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон 
«О несостоятельности (банкротстве)».
Федеральный закон от 28 июля 2012 г. № 144-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации».
Приказ Министерства экономического развития 
России от 23 июля 2015 г. № 495

Продолжение табл. 2
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Предпосылки изменений Суть изменения
Реквизиты основных документов, 

предусматривающих изменения закона

Перечень предпосылок:
	– противоречия по вопросу рас-

пределения выручки от продажи 
предмета залога;

	– избыточные привилегии зало-
говых кредиторов по сравнению 
с незалоговыми кредиторами

Установление порядка 
удовлетворения требова-
ний кредиторов, обеспе-
ченных залогом имущест-
ва должника

Федеральный закон от 30 декабря 2008 г. № 306-ФЗ 
«О внесении изменений в некоторые законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с со-
вершенствованием порядка обращения взыскания 
на заложенное имущество».
Постановление Пленума Верховного суда 
РФ от 27 июня 2023 г. № 23 «О применении су-
дами правил о залоге вещей»

Примечание: в таблице представлена авторская разработка Л.А. Мостовой

Источники10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22

Важной особенностью закона 2002 г. является классификация должников по отдельным категориям: гра-
дообразующие, сельскохозяйственные, финансовые, кредитные организации, стратегические предприятия 
и организации, субъекты естественных монополий, застройщики, участники клиринга и клиенты участни-
ков клиринга. Такие нововведения отражают многообразие субъектов экономических отношений и, со-
ответственно, необходимость специфического регулирования несостоятельности некоторых из них как 
имеющих особенное экономическое и социальное значение для национальной экономики и общества.

10  Федеральный закон от 01.04.2020 г. № 98-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам 
предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций» (последняя редакция). Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW
_349080/?ysclid=m3e6gh7vdt754405561 (дата обращения: 18.09.2024).
11  Постановление Правительства Российской Федерации от 03.04.2020 г. № 428 (редакция от 22.05.2020 г.) «О введении моратория на возбуждение 
дел о банкротстве по заявлению кредиторов в отношении отдельных должников». Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LA
W_349332/?ysclid=m2bxci5o4817527859 (дата обращения: 18.09.2024).
12  Постановление Правительства Российской Федерации от 28.03.2022 г. № 497 (редакция от 13.07.2022 г.) «О введении моратория на возбуждение 
дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами». Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_413460/?ysclid=
m2bxif9f8t707499196 (дата обращения: 18.09.2024).
13  Федеральный закон от 30.12.2008 г. № 296-ФЗ (редакция от 29.07.2017 г.) «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)». Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_83460/3d0cac60971a511280cbba229d9b6329c07731f7/?ysclid=m
2bxkbzra824801769 (дата обращения: 18.09.2024).
14  Федеральный закон от 27.07.2010 г. № 227-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с приня-
тием Федерального закона «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» (последняя редакция). Режим доступа: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_103104/?ysclid=m2bxmi3bbk905237551 (дата обращения: 18.09.2024).
15  Федеральный закон от 29.06.2015 г. № 154-ФЗ «Об урегулировании особенностей несостоятельности (банкротства) на территориях Республики 
Крым и города федерального значения Севастополя и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (последняя 
редакция). Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181701/?ysclid=m2bxoz0w8m486536345 (дата обращения: 18.09.2024).
16  Федеральный закон от 28.04.2009 г. № 73-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» Режим доступа: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_87214/?ysclid=m2bxrqhkv484314599 (дата обращения: 18.09.2024).
17  Федеральный закон от 29.07.2017 г. № 266-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и Кодекс Рос-
сийской Федерации об административных правонарушениях». Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_221193/?ysclid
=m2bxvzwhhh677960576 (дата обращения: 18.09.2024).
18  Федеральный закон от 30.12.2008 г. № 296-ФЗ (редакция от 29.07.2017 г.) «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)». Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_83460/3d0cac60971a511280cbba229d9b6329c07731f7/?ysclid=m
2bxkbzra824801769 (дата обращения: 18.09.2024).
19  Федеральный закон от 28.07.2012 г. № 144-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». Режим доступа: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_133287/?ysclid=m2by02kyzj298021898 (дата обращения: 18.09.2024).
20  Приказ Министерства экономического развития России от 23.07.2015 г. № 495 «Об утверждении Порядка проведения торгов в электронной форме 
по продаже имущества или предприятия должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, Требований к операторам электронных 
площадок, к электронным площадкам, в том числе технологическим, программным, лингвистическим, правовым и организационным средствам, 
необходимым для проведения торгов в электронной форме по продаже имущества или предприятия должников в ходе процедур, применяемых в деле 
о банкротстве, внесении изменений в приказ Минэкономразвития России от 5 апреля 2013 г. № 178 и признании утратившими силу некоторых 
приказов Минэкономразвития России» (зарегистрировано в Министерстве юстиции России 20.02.2016 г. № 41182). Режим доступа: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_194513/?ysclid=m2by34l1fc71744882 (дата обращения: 18.09.2024).
21  Федеральный закон от 30.12.2008 г. № 306-ФЗ «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с совер-
шенствованием порядка обращения взыскания на заложенное имущество». Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_83
307/?ysclid=m2by4o3iqb290891362 (дата обращения: 18.09.2024).
22  Постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации от 27.06.2023 г. № 23 «О применении судами правил о залоге вещей». Режим 
доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_451067/?ysclid=m2by6crxpq749663154 (дата обращения: 18.09.2024).

Окончание табл. 2
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Кроме того, в законе о банкротстве 2002 г. появляется процедура финансового оздоровления. Приме-
чательно, что на момент его принятия предполагалось, что она будет применяться чаще других процедур 
и такое нововведение позволит изменить курс законодательства с ликвидационного на реабилитационный. 
Однако в действительности результаты были диаметрально противоположными, что обусловило необхо-
димость более внимательного изучения практики применения реабилитационных процедур.

АНАЛИЗ ПРАКТИКИ ПРИМЕНЕНИЯ РЕАБИЛИТАЦИОННЫХ ПРОЦЕДУР
С целью анализа практики мы изучили статистику введения процедур банкротства по материалам 

сайта «Федресурс», статистику сайта Высшего арбитражного суда РФ, а также ряд периодических науч-
ных статей, продемонстрировав ликвидационный характер законодательства.

Далее подробнее рассмотрим применение одной из реабилитационных процедур, а именно финансо-
вое оздоровление. Данная процедура банкротства, предусмотренная законом о несостоятельности 2002 г., 
главными целями имеет полное погашение реестра требований кредиторов и восстановление платеже-
способности должника. При этом органы управления последнего сохраняют свои полномочия и про-
должают осуществлять хозяйственную деятельность предприятия. Такая процедура является наименее 
болезненной для должника, не привносит радикальных изменений в структуру организации, позволя-
ет продолжать хозяйственную деятельность, контроль за предприятием сохраняется за бенефициарами. 
Однако же это может являться одновременно и недостатком в случае недобросовестности контролиру-
ющих должника лиц, ведь финансовое оздоровление возможно использовать в качестве способа по-
лучения дополнительного времени для вывода активов, фальсификации документов, истечения сроков 
исковой давности и достижения прочих противозаконных целей.

Процедура финансового оздоровления в отношении должника вводится арбитражным судом 
в случае принятия первым собранием кредиторов соответствующего решения. Для принятия тако-
го решения первым собранием кредиторов должника собственникам организации-должника необ-
ходимо представить:

	– ходатайство о введении финансового оздоровления;
	– план финансового оздоровления;
	– график погашения задолженности;
	– протокол общего собрания участников;
	– перечень участников, голосовавших за обращение к собранию кредиторов с подобным ходатайством;
	– сведения о том, какое обеспечение исполнения должником графика погашения задолженности 

могут предложить учредители;
	– иные предусмотренные законом о банкротстве документы23.

То есть законом о несостоятельности учитывается возможность обеспечения собственниками ис-
полнения обязательств должником, однако это факультативное условие, и если бенефициарам удаст-
ся убедить кредиторов утвердить план финансового оздоровления и обратиться с соответствующим 
ходатайством в суд без обеспечения исполнения обязательств, то такая ситуация законом допусти-
ма [5]. Этим периодически пользуются недобросовестные субъекты хозяйствования. Так, даже эпизо-
дические случаи злоупотребления правом, а порой и прямые нарушения законодательства в данной 
области угнетающе влияют на развитие реабилитационного потенциала института банкротства в це-
лом и на результативность процедуры финансового оздоровления, делая ее малопопулярной (часто 
используемой в практике банкротства).

Выбор в пользу этой процедуры осуществляется крайне редко, что видно из статистических дан-
ных, представляемых ежегодно Судебным департаментом при Верховном суде РФ (табл. 3), ведь кар-
тина кажется стабильно негативной, а идея введения такой процедуры фактически не оправдывает 
надежд законодателя.

Для полноты анализа статистических данных обратимся к сведениям, представленным в Едином фе-
деральном реестре юридически значимых сведений о фактах деятельности юридических лиц, индиви-
дуальных предпринимателей и иных субъектов экономической деятельности (табл. 4).

23  Федеральный закон от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (последняя редакция). Режим доступа: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_39331/?ysclid=m3e49vbm1k190279961 (дата обращения: 16.09.2024).
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Таблица 3
Статистика введения процедур банкротства в 2018–2022 гг.

Год

Всего дел 
о банкротстве 

в производстве 
арбитражных 
судов (с уче-

том оставших-
ся с предыду-

щего года)

Всего проце-
дур наблюдения 
в производстве 
арбитражных 
судов (с уче-

том оставшихся 
с предыдущего 

года)

Всего проце-
дур финансово-
го оздоровления 

в производст-
ве арбитражных 

судов (с уче-
том оставших-

ся с предыдуще-
го года)

Всего процедур 
внешнего управ-
ления в произ-
водстве арби-

тражных судов 
(с учетом остав-
шихся с преды-

дущего года)

Всего процедур кон-
курсного производ-
ства в производстве 

арбитражных 
судов (с учетом 

оставшихся 
с предыдущего года)

2018 69 569 16 841 63 685 41 516
2019 76 597 16 055 53 584 42 488
2020 72 198 13 454 47 543 40 934
2021 91 071 13 849 48 446 42 031
2022 68 373 10 593 44 413 40 807

Источник24

Таблица 4
Количество сообщений в ЕФРСБ о введении судами процедур в 2018–2022 гг.

Год
О введении 
наблюдения

О введении 
финансового 
оздоровления

О введении 
внешнего 

управления

О признании должника 
банкротом и открытии 

конкурсного производства
2018 10 547 19 278 13 117
2019 10 134 19 209 12 401
2020 7 775 23 150 9 930
2021 8 575 22 157 10 317
2022 5 227 9 140 9 055

Примечание: ЕФРСБ – Единый федеральный реестр сведений о банкротстве

Источник25

Разница в представленных данных объясняется тем, что в табл. 3 случаи введения тех или иных про-
цедур исчисляются по изданным судебным актам, а в табл. 4 – по опубликованным в ЕФРСБ сообще-
ниям. Однако следует заметить, что данные, представленные Судебным департаментом при Верховном 
суде РФ, кажутся нам более объективными, так как сообщения в ЕФРСБ формируются арбитражными 
управляющими, а факты нарушения ими или их саморегулируемыми организациями требований зако-
нодательства о банкротстве выявляются регулярно.

Примечательно, что, если обратиться к более ранним исследованиям данного вопроса, можно убедить-
ся, что в целом соответствующие тенденции присутствовали на всем протяжении действия закона о несо-
стоятельности. Например, С.Е. Кован провел комплексный анализ реализованных процедур банкротства 
за период с 1998 г. по 2012 г. Его также интересовал реабилитационный потенциал института несостоятель-
ности. Ученый в своей работе пришел к выводу, что, хотя оздоровительные механизмы процедур финан-
сового оздоровления и внешнего управления и получили определенное развитие как в Законе 1998 г., так 
и в законе 2002 г., оно, однако, нашло незначительное проявление в сравнении с предыдущими периодами. 
В целом же за все время существования закона о банкротстве количество введенных процедур конкурсного 
производства всегда ощутимо превалировало над количеством введенных реабилитационных процедур [6].

Также нельзя отрицать тот факт, что даже те малочисленные процедуры финансового оздоровле-
ния и внешнего управления, которые были введены, не показывали и близко того эффекта, который 
от них ожидался. Исходя из этого, С.Е. Кован в своем исследовании подвел следующие итоги: лучший 
24  Судебный департамент при Верховном суде Российской Федерации. Отчеты о работе арбитражных судов субъектов Российской Федерации по рас-
смотрению дел о банкротстве за 2018–2022 гг. Режим доступа: http://www.cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 19.09.2024).
25  Федеральный ресурс. Банкротство в России: 2023 год. Статистический релиз Федресурса. Режим доступа: https://clck.ru/3DyQUh (дата обращения: 
19.09.2024).
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результат за рассматриваемый период был показан в 2006 г., когда из 39 процедур финансового оздо-
ровления к восстановлению платежеспособности привели 8 [6]. Доля же процедур внешнего управле-
ния, которые привели к положительному результату, также невелика: в основном не более 3 %. Анало-
гичные тенденции мы можем наблюдать и сегодня (табл. 5).

Таблица 5
Результативность реабилитационных процедур в 2018–2022 гг.

Год
Финансовое оздоровление Внешнее управление

Всего
Восстановлена 

платежеспособность
Всего

Восстановлена 
платежеспособность

2018 63 2 685 5
2019 53 3 584 3
2020 47 1 543 4
2021 48 1 446 10
2022 44 3 413 4

Источник26

Из табл. 5 видно, что доля процедур финансового оздоровления, которые привели к восстановлению 
платежеспособности предприятий, составляет не более 5 % от общего количества процедур. Что касает-
ся внешнего управления, ситуация полной реабилитации должников встречается еще реже: доля таких 
случаев в большинстве своем не более 2 %. Это без анализа длительности успеха, связанного с восста-
новлением платежеспособности, ведь соответствующий эффект также может иметь и краткосрочный 
характер, когда через какое-то время вновь, вероятно, потребуется финансовая помощь. Таким образом, 
по результатам проведенного анализа статистических данных, имеющихся в открытом доступе, гипоте-
за о ликвидационном характере института несостоятельности подтверждается.

ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ ЛИКВИДАЦИОННОГО ХАРАКТЕРА ИНСТИТУТА 
БАНКРОТСТВА НА ЕГО РАЗВИТИЕ

Характер российского института банкротства во многом предопределяет будущее кризисного пред-
приятия. Так, если состояние должника отвечает признакам неплатежеспособности, то шансов на фи-
нансовое оздоровление практически нет. Следуя сложившимся стереотипам о единственно возможной 
ликвидационной миссии института банкротства, уже и кредиторы, и должники верят только в такой сце-
нарий и всяким образом ведут предприятие к ликвидации. Нам же такое положение вещей представля-
ется проблемой, причем достаточно актуальной и в целом определяющей состояние института несо-
стоятельности (банкротства), поскольку приводит к следующим последствиям:

1)	 упускаются из виду реальные возможности восстановления платежеспособности предприятия / 
максимального удовлетворения требований кредиторов должником;

2)	 максимально упрощается и формализуется арсенал инструментов и методов, применяемых арби-
тражным управляющим в ходе процедуры банкротства;

3)	 институт банкротства начинает использоваться преимущественно как средство списания долгов 
и ухода от ответственности [7];

4)	 вместо высококвалифицированного антикризисного руководителя, способного оказать помощь 
в трудной ситуации, арбитражный управляющий приобретает негативный образ «торгаша-падальщи-
ка», который расхищает остатки разрушенного бизнеса;

5)	 возникают сложности обоснования в судебном процессе оригинальных антикризисных управлен-
ческих решений в рамках процедуры банкротства, поскольку преследуется цель буквально просто оце-
нить и продать все имущество, завершив таким образом процедуру;

6)	 кредиторы, в принципе, не рассматривают возможность реабилитации должника, поскольку не ве-
рят в компетентность арбитражного управляющего.

Итак, мы имеем институт, закрепивший за собой преимущественно образ «похоронного бюро», и форма-
лизм в подходе законодателя и судебной системы только способствует такому восприятию положения вещей. 

26  Судебный департамент при Верховном суде Российской Федерации. Отчеты о работе арбитражных судов субъектов Российской Федерации по рас-
смотрению дел о банкротстве за 2018–2022 гг. Режим доступа: http://www.cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 19.09.2024).
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Анализ обработанных статистических данных за все время существования закона о банкротстве и процент 
введенных оздоровительных процедур в общем количестве дел только подтверждают негативную картину. 
Реабилитационных же процедур, приведших к успешному результату, и того меньше. В то время как институт 
банкротства не теряет свою актуальность, с каждым годом количество дел о банкротстве неуклонно растет27.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Как было установлено в работе, институт несостоятельности в России имеет большую историю и тес-

но связан с экономической политикой государства. По своей сути данная область относится к наибо-
лее трудным сферам управленческой практики, поскольку находится на стыке государственных и част-
ных интересов (юридической и организационно-экономической практики). Несмотря на наличие давно 
принятого основного Федерального закона 2002 г., он продолжает претерпевать изменения и поправки, 
что отражает динамику развития самого института.

К сожалению, в современных условиях правоприменительная практика приобрела достаточно нега-
тивный характер вследствие доминирования ликвидационных процедур в делах о несостоятельности, 
что было подтверждено статистическим данными. Последствия такого положения представлены в ста-
тье в виде перечня пунктов, который побуждает задуматься о причинах, вызвавших соответствующее 
восприятие функции института несостоятельности. В рамках настоящего исследования сложно выя-
вить и проанализировать причины подобного положения вещей, поэтому перспективным представля-
ется проведение отдельного научного исследования данного вопроса.
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