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Аннотация
Региональный инвестиционный стандарт создан с целью сокращения ре-
гиональной дифференциации по объему инвестиций и выравнивания 
условий для инвесторов и инвестиционного климата в целом. Цель но-
вовведения в достаточной степени актуальна с учетом значительной разо-
бщенности регионов Российской Федерации и огромной разницы в усло-
виях развития бизнеса для потенциальных инвесторов. Тренд на снижение 
расслоения по территориальному фактору неизбежно должен включать 
равенство условий ведения экономической деятельности для всех. В этом 
свете не менее актуально повышение эффективности самих инструмен-
тов воздействия на инвестиционный климат, то есть составляющих ре-
гиональный инвестиционный стандарт. Целью настоящего исследования 
является анализ эффективности инвестиционного стандарта в инвести-
ционной деятельности региона, то есть выявление того, насколько вне-
дрение стандарта в действительности способствовало росту объемов ин-
вестиций в регионе. В рамках решения данной задачи предполагается, 
что инструменты повышения эффективности реализации инвестицион-
ных проектов должны быть увязаны со статистикой динамики инвести-
ционной деятельности на уровне регионов. В противном случае суще-
ствует риск, что стандарт останется в области декларативных индексов. 
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Abstract
The Regional Investment Standard was created in order to reduce regional 
differentiation in terms of  investment volume and equalize conditions for in-
vestors and the investment climate in general. The purpose of  the innovation 
is quite relevant given the significant fragmentation of  the Russian regions 
and the huge difference in business development conditions for potential in-
vestors. The trend to reduce stratification by spatial factor must inevitably 
include conditions equality for economic activity for everyone. It is no less 
important to improve the effectiveness of  the very instruments of  impact 
on the investment climate, i.e. the Regional Investment Standard. The pur-
pose of  the study is to analyze the investment standard effectiveness in re-
gional investment activity, i.e. to identify the extent to which the standard im-
plementation has actually contributed to the investment growth in regions. 
As a part of  the solution to the issue, it has been assumed that the tools for 
improving investment project implementation efficiency should be linked 
to the investment activity dynamics statistics at the regional level. Otherwise, 
there is a risk that the Standard will remain in the realm of  declarative indices. 
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ВВЕДЕНИЕ
Как указал Президент Российской Федерации (далее – РФ, Россия) на совещании по экономическим во-

просам с Правительством РФ 27 апреля 2024 г.: «Для каждого россиянина, где бы он ни проживал, надо со-
здавать равные возможности и условия жизни»1. Абсолютно верное утверждение, отражающее огромную 
географическую, экономическую, транспортную разобщенности территорий страны, которые значитель-
но дифференцируют регионы и население по качеству жизни и уровню экономического развития [1]. Это 
в полной мере относится к разнице в условиях хозяйствования, ведения бизнеса и, как следствие, в инвести-
ционном климате. Именно инвестиции определяют возможности экономической деятельности в текущем 
моменте и в ближайшем будущем и формируют экономические условия жизни граждан завтрашнего дня [2]. 

Ряд отечественных и зарубежных авторов отмечают, что существует взаимосвязь между работой ор-
ганов законодательной и исполнительной власти по созданию благоприятных условий ведения эконо-
мической деятельности и степенью инвестиционной привлекательности [3–5]. В связи с этим видится 
потенциально эффективным путь создания единых условий инвестиционной деятельности через некий 
стандартный для всех механизм работы в этом направлении со стороны региональных властей. 

В России уже с 2012 г. развивается направление выравнивания инвестиционного климата в регионах 
в рамках создания регионального инвестиционного стандарта (далее – РИС), который включает пять ин-
струментов, общей задачей которых является создание единого стандарта для всех регионов страны [6]:

 – инвестиционные декларации;
 – агентства развития;
 – инвестиционные комитеты;
 – инвестиционные карты;
 – своды инвестиционных правил.

С 2021 г. стандарт становится обязательным на уровне регионов, и остро встает вопрос эффективности 
активно внедряемого инструментария, поскольку это требует значительных ресурсов [7]. Наиболее целесо-
образным видится осуществление анализа эффективности РИС путем сличения темпов роста инвестиций 
в конкретном регионе с его позициями в рейтинге субъектов федерации по введению нового стандарта. 

Начало активного распространения РИС с 2021 г. пока еще не дает оснований со 100 % уверенно-
стью делать выводы на основании текущей статистики инвестиций в регионах о целесообразности ра-
боты самого стандарта. Однако мы уже сейчас должны понимать границы, в которых показатель может 
считаться действенным, а за которыми – оставаться в зоне декларативного индикатора. 

Одним из направлений настоящего исследования является поиск целевых параметров, по которым мож-
но судить не только о степени внедрения регионального инвестиционного стандарта, но и о его эффектив-
ности. С учетом мнения ряда авторов принято решение не выделять отдельно влияние РИС на иностран-
ные инвестиции в силу отсутствия определенности в международном положении и отсутствии конкретики 
в механизмах влияния РИС на зарубежное инвестирование на уровне регионов [8; 9]. Практически весь 
их объем направлен в столичный регион, что снова приведет нас к влиянию статистических выбросов.

Сообразуясь с позицией Д.В. Сидоркина, будет целесообразно очистить показатели инвестирова-
ния от бюджетной составляющей, поскольку ее влияние может сильно повлиять на результаты оценки 
инвестиционного климата в регионах [10]. Реализация федеральных программ, национальных проек-
тов, проектов регионального масштаба может существенно исказить влияние РИС на инвестиционный 
климат, так как составляет существенную часть инвестиций регионов [11; 12]. Существенно важным от-
личием настоящего исследования от работ других авторов будет использование «чистых» объемов ин-
вестирования без учета бюджетных средств, что в полной мере соответствует смыслу термина «инвес-
тиционный климат», для улучшения которого и создавался РИС. Мы не исключаем из расчета и общий 
показатель инвестиционной деятельности в разрезе регионов.

Обобщая приведенные выше мнения исследователей и авторский взгляд на проблему, мы можем 
определить основную задачу настоящего исследования – выявление факторов, определяющих инвести-
ционную деятельность в регионах. В рамках решения задачи рассматриваем структуру инвестиций в ре-
гионах на душу населения в разрезе:

1  Путин: Для каждого россиянина нужно создать равные условия жизни. Режим доступа: https://rg.ru/2024/04/27/putin-dlia-kazhdogo-rossiianina-
nuzhno-sozdat-ravnye-usloviia-zhizni.html?ysclid=m35zm3rfth17690700 (дата обращения: 06.09.2024).
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 – собственных средств предприятий;
 – привлеченных средств (кроме бюджетных средств);
 – инвестиций на душу населения за исключением бюджетных средств;
 – инвестиций за счет банковского кредитования.

Для поиска основных факторов влияния на инвестиционные процессы (то есть регрессионного ана-
лиза) мы выбрали объем промышленного производства, среднедушевые доходы населения и величину 
оценки внедрения РИС по регионам за 2023 г. Эти направления имеют определяющую роль в инвес-
тиционной привлекательности регионов и возможностях предприятий и граждан осуществлять долгос-
рочные нефинансовые вложения в регионе. 

Основным источником данных для исследования послужил раздел Федеральной службы государст-
венной статистики «Инвестиции в нефинансовые активы»2. Для обработки исходных данных использо-
вались такие методы общенаучного познания, как синтез, анализ, регрессия, табличный.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Для анализа влияния отдельных факторов на инвестиционные процессы в регионах использовано 

сочетание количественных и качественных методов исследования. Основой для анализа послужили дан-
ные, предоставленные официальными статистическими источниками, такими как Федеральная служба 
государственной статистики, а также региональные управленческие структуры и базы данных междуна-
родных организаций.

Материалы исследования включали статистические данные о макроэкономических показателях ре-
гионов, в том числе уровень валового регионального продукта, объемы прямых иностранных инвести-
ций, уровень безработицы, степень инфраструктурной развитости, индекс инвестиционной привлека-
тельности и ряд социальных индикаторов, таких как демографические показатели, качество образования 
и здравоохранения. Период исследования охватывал 2010–2023 гг., что дало возможность проследить 
динамику изменений и выявить ключевые тренды.

Достоверность результатов обеспечивалась репрезентативностью выборки, применением статисти-
чески обоснованных методов обработки данных и проверкой гипотез с использованием стандартных 
методов математической статистики.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Актуальность изучения факторов, влияющих на инвестиционные процессы в регионах, обусловле-

на важностью инвестиционной деятельности для устойчивого экономического роста и социального 
развития территорий. В литературе выделяются несколько ключевых аспектов, касающихся этой темы.

Первым аспектом является определение понятия инвестиционной привлекательности региона. Со-
гласно исследованиям, проведенным С.А. Дьяковым и Е.С. Федоровым, инвестиционная привлекатель-
ность определяется как совокупность экономических, социальных и политических факторов, оказываю-
щих влияние на решение инвесторов о вложении средств в тот или иной регион. Макроэкономические 
показатели, такие как валовой региональный продукт и уровень налоговой нагрузки, играют ключевую 
роль в ее определении.

Еще одним важным направлением является анализ специфических факторов, влияющих на инвес-
тиционные процессы. В работе Е.Г. Михайловой показано, что такие факторы, как уровень развитости 
инфраструктуры, качество рабочей силы и устойчивость политической ситуации, могут существенно 
усиливать или ослаблять инвестиционные потоки. Так, регионы с развитой транспортной и коммуни-
кационной инфраструктурой привлекают больше прямых иностранных инвестиций.

Третий аспект касается оценки влияния социально-экономических условий на уровень и качество 
привлеченных инвестиций. В частности, некоторые исследования отечественных ученых подчерки-
вают значимость социальных факторов, таких как уровень жизни населения, доступность образова-
тельных и медицинских учреждений. В регионах с высоким уровнем социального обеспечения на-
блюдается больший интерес со стороны инвесторов, что связано с повышенными возможностями для 
трудоустройства и потребления.

2  Федеральная служба государственной статистики. Инвестиции в нефинансовые активы. Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/investment_nonfinancial 
(дата обращения: 06.09.2024).
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Настоящее исследование посвящено анализу влияния отдельных факторов на инвестиционные про-

цессы в регионах. Мы не ожидаем увидеть среди них индекс РИС на первом месте, но рассчитываем, 
что он играет определенную роль в формировании инвестиционного климата в регионах. 

В таблице применен наиболее целесообразный подход для столь разных в абсолютных выражени-
ях величин для разнородных по численности жителей регионов – расчет показателей исключительно 
на душу населения за 2023 г. за исключением показателя индекса РИС, поскольку он уже представлен 
в единых для всех регионов оценочных единицах измерения (баллы от 0 до 500).

Таблица
Результаты регрессионного анализа факторов, влияющих на инвестиции  

в основной капитал в региональном разрезе (с учетом структуры инвестиций) –  
параметры регрессионных моделей

Показатели
Коэффициент 

корреляции
Коэффициент 
детерминации

Проверка 
F > Ft (Ft –  

табличное зна-
чение Критерия 

Фишера

Оценка досто-
верности модели 
(значимость F)

Инвестиции – промышленное про-
изводство

0,88 0,78 Да < 0,01

Инвестиции – доходы 0,84 0,71 Да < 0,01

Инвестиции – РИС 2023 0,27 0,07 Да 0,01

Собственные средства – 
промышленное производство

0,98 0,97 Да < 0,01

Собственные средства – доходы 0,76 0,58 Да < 0,01
Собственные средства – РИС 2023 0,37 0,14 Да < 0,01
Привлеченные средства – промыш-
ленное производство

0,61 0,37 Да < 0,01

Привлеченные средства – доходы 0,77 0,59 Да < 0,01
Привлеченные средства – РИС 2023 0,11 0,01 Нет 0,33
Внебюджетные средства – 
промышленное производство

0,89 0,80 Да < 0,01

Внебюджетные средства – доходы 0,83 0,69 Да < 0,01
Внебюджетные средства – РИС 2023 0,29 0,08 Да < 0,01
Средства банков – промышленное 
производство

0,10 0,01 Нет 0,37

Средства банков – доходы 0,37 0,14 Да < 0,01
Средства банков – РИС 2023 0,03 0,00 Нет 0,81

Составлено авторами по материалам исследования

Как мы видим из результатов регрессионного анализа, представленного в таблице, наибольшее вли-
яние на величину инвестиций оказывает уровень промышленного производства (коэффициент корре-
ляции 0,88) и доходы населения (0,84). Значение регионального инвестиционного стандарта на теку-
щем уровне его внедрения пока имеет практически отсутствующее влияние на величину инвестиций 
в основной капитал на душу населения, хотя, как мы уже указали выше, это может быть связано с ма-
лым периодом его внедрения.

Более конкретные данные получаем в результате анализа корреляции тех же влияющих факторов 
на региональные инвестиции в основной капитал за счет собственных средств. Здесь для показателей 
влияния промышленного производства качество модели значительно выше (коэффициент корреля-
ции 0,98), и особенно оно повышается для модели «Собственные средства – РИС 2023» (коэффициент 
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 корреляции достигает 0,37). Следовательно, можно с большей уверенностью говорить о влиянии реги-
онального инвестиционного стандарта на инвестиции, если рассматривать их очищенными от бюджет-
ного влияния. Доходы населения в этом случае оказывают уже меньшее влияние на объемы инвестиро-
вания, что свидетельствует об их зависимости от возможностей регионального бюджета. 

Следующий этап – рассмотрение моделей с привлеченными средствами – показывает ухудшение ка-
чества итогов регрессионного анализа, что логично, поскольку привлеченные средства включают бюд-
жетное финансирование, которое слабо зависит и от промышленного производства региона, и от сте-
пени внедрения инвестиционного стандарта. 

Оценка влияния определенных выше факторов на инвестиции за исключением бюджетных в прин-
ципе находится на уровне качества моделей для всего объема инвестиций в целом. В связи с этим нет 
нужды заострять внимание на каких-то особенностях.

Влияние факторов производства, доходов и РИС на инвестиции за счет банковских кредитов –  
интересный вопрос в свете работы Д.В. Сидоркина [10]. Регрессионный анализ показал полное отсутствие 
связи между инвестированием за счет банков и определенными нами влияющими факторами. Это гово-
рит о полном отсутствии их влияния на желание компаний инвестировать в кредит. Тем не менее факт 
доли банковских средств в общем инвестиционном потоке в 3,9 % говорит сам за себя –  организации 
более расположены сами финансировать инвестиции в основной капитал. 

Ключевым фактором влияния является величина промышленного производства на душу населения, 
хотя влияние РИС также представляется неожиданно высоким, несмотря на отсутствие положительных 
результатов в начале проведения настоящего исследования. Корреляция в 0,37 между инвестировани-
ем за счет собственных средств в регионах и индексом РИС для региона – неплохой результат на фоне 
небольшого периода внедрения инвестиционного стандарта. РИС показал хороший качественный итог 
с точки зрения параметров регрессионной модели, и в ряде случаев это действительно работающий ин-
струмент повышения эффективности реализации инвестиционных проектов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Мы сосредоточили внимание на аспекте результативности регионального инвестиционного стан-

дарта как инструмента роста эффективности реализации инвестиционных проектов. Задача оказалась 
непростой и потребовала длительного решения. Желая избежать ошибки, связанной со значительной 
разницей в численности жителей, мы анализировали все показатели в расчете на душу населения. Это 
качественным образом отличает настоящее исследование от исследований других авторов – по край-
ней мере нам не встречались подобные расчеты в подушевом выражении. 

Определен поиск действующих факторов инвестиционного развития на уровне регионов. Сообра-
зуясь с мнением научного сообщества, а также с тематикой настоящего исследования, мы определили, 
что ключевым фактором влияния на инвестиционные процессы является уровень промышленного про-
изводства региона. Чем больше величина промышленного производства на душу населения, тем выше 
объем инвестирования с высокой степенью корреляции показателей. 

Чуть меньшее влияние оказывает уровень доходов населения. Корреляция обусловливается зависи-
мостью доходов от промышленного производства, то есть высокие доходы обеспечены развитой про-
мышленностью и ничем более.

Индекс регионального инвестиционного стандарта в региональном разрезе оказывает относительно не-
большое влияние на инвестиционные процессы – коэффициент корреляции равен 0,27. С учетом незначи-
тельности периода действия РИС (с 2021 г.) и не 100 % отработанности его инструментов для всех регио-
нов можно считать достигнутый уровень неплохим результатом для текущего момента (данные за 2023 г.). 

Мысль разделить инвестиции в структурном выражении на собственные и привлеченные средства приве-
ла нас к неожиданному результату. Зависимость объемов инвестиций от уровня промышленного производст-
ва (напомним, что все показатели рассчитаны на душу населения) приближается к 100 % корреляции. Кроме 
того, повышается влияние РИС на инвестиционные процессы в регионах (до 0,37 значения коэффициента 
корреляции). Это свидетельствует о том, что РИС и промышленное развитие в целом оказывают непосред-
ственное влияние на инвестиционный климат в регионе, если его «очистить» от бюджетной составляющей. 

Отметим, что влияние определенных нами факторов на инвестирование за счет банковских кредитов 
околонулевое, то есть предприятия предпочитают рассчитывать на собственные силы в  инвестировании, 
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на что следует обращать внимание при формировании политики поддержки инвестиционных процес-
сов в регионах. Иначе говоря, банковское кредитование – последнее, что должно приниматься в расчет. 
Упор должен делаться на стимуляцию и способствование инвестированию за счет собственных средств 
предприятий. Этот пункт даже может включаться в анкетирование при сборе информации от респон-
дентов при формировании показателей РИС. 

Включение в расчет инвестирования за счет бюджетных средств заметно ухудшает качество корреля-
ции РИС с инвестиционными показателями. В связи с этим при формировании показателей эффектив-
ности РИС и общего направления его воздействия целесообразно использовать «очищенные» от бюд-
жетной части значения объемов инвестиций в регионах. В ряде субъектов федерации доля бюджетных 
средств может достигать половины всего объема инвестиций, и это обстоятельство существенно иска-
жает понимание природы влияния РИС на региональные инвестиции. 
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