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Аннотация
На современном этапе реализацию национальных приоритетов научно-
технического и инновационного развития, программ по импортозаме-
щению и обеспечению технологического суверенитета нельзя достичь 
без участия государственных структур. Существенный потенциал роста 
скорости и возможности минимизации затрат при их осуществлении ле-
жит в области получения эффектов от интеграции научных исследова-
ний, промышленного производства и государственной поддержки. Это 
определяет потребность в разработке инструментов задействования име-
ющихся ресурсных возможностей государства различного рода для со-
действия созданию инновационных товаров, работ, услуг и диффузии 
такого опыта. Целями данного исследования являются идентификация 
и раскрытие приоритетных стратегических направлений, инструментов 
и ресурсных возможностей обеспечения реализации современных инно-
вационных процессов на основе анализа мирового и российского опыта 
в данной области, а также текущих изменениях самих производственно-
хозяйственных субъектов и среды их взаимодействия. По результатам про-
веденного исследования были выявлены и описаны наиболее приоритет-
ные направления и инструменты поддержки. Также выделены три уровня 
инноваций по степени значимости, которые следует учитывать в рамках 
механизма государственных закупок товаров, работ, услуг. Это позво-
лит основываться на изменениях участников инновационного процесса 
и прогнозировать ее трансформацию с точки зрения развития потенци-
ала как системы. Исследование дополняет существующий методический 
инструментарий и может быть использовано для разработки государст-
венных программ и мероприятий по поддержке инновационных процес-
сов, а также в рамках программ инновационного развития крупных оте-
чественных промышленных предприятий с государственным участием.
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Abstract
At the present stage, implementation of  national priorities for innovative, scientific 
and technical development, programmes for import substitution and ensuring tech-
nological sovereignty cannot be reached without participation of  government agen-
cies. A significant potential for speed growth and possibility of  minimising costs 
in their implementation lies in the field of  obtaining effects from integration of  sci-
entific research, industrial production, and government support. This determines the 
need to develop tools for using the available resources of  the state of  various kind 
to promote the creation of  innovative goods, works, services and diffusion of  such 
experience. The purposes of  this study are to identify and disclose priority strate-
gic directions, tools and resource opportunities for ensuring the implementation 
of  modern innovative processes based on the analysis of  world and Russian experi-
ence in this field as well as current changes in the production and economic entities 
themselves and environment of  their interaction. According to the results of  the con-
ducted research, the most priority areas and support tools have been identified and 
described. There are also three levels of  innovation in terms of  importance, which 
should be considered within the framework of  the mechanism of  public procurement 
of  goods, works, and services. This will allow us to base on changes in the partici-
pants of  the innovation process and predict its transformation from the point of  view 
of  potential development as a system. The study complements the existing method-
ological tools and can be used to elaborate government programmes and measures 
to support innovation processes as well as in the framework of  innovative develop-
ment programmes for large domestic industrial enterprises with state participation.
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ВВЕДЕНИЕ
Инновации пронизывают практически все бизнес-процессы производственно-хозяйственных субъек-

тов, став их неотъемлемым элементом для обеспечения конкурентоспособности и устойчивого развития 
в стратегической перспективе [1]. Особую роль в связи с задачами по реализации национальных приори-
тетов научно-технического развития, программ по импортозамещению и обеспечению технологического 
суверенитета они играют на предприятиях, деятельность которых имеет стратегически важное значение для 
государства. Как, например, в топливно-энергетическом комплексе Российской Федерации (далее – РФ), 
где доля инновационной продукции в выручке, в частности в государственной корпорации (далее – ГК) 
«Росатом», составляет почти четверть1. Инновации на предприятиях государственного сектора направле-
ны в том числе на реализацию социальных и экологических целей устойчивого развития, которые в совре-
менных условиях невозможно осуществить без опоры на ценностные преобразования в обществе, высокую 
роль кооперации и партнерств, а также на гибкость и непрерывную адаптацию к постоянным изменениям2.

Растет роль сетевых и матричных структур организации производственно-хозяйственных процес-
сов, ориентации на внутренние научно-технические и технологические компетенции для разработки 
и производства новых продуктов, работ, услуг [2]. Интеграционное взаимодействие уникальных ресур-
сов, компетенций и динамических способностей участников и его трансформация с точки зрения раз-
вития инновационного потенциала системы становятся основой роста [3]. Также необходимо отметить 
социальные и экологические аспекты этого развития, которые труднореализуемы без контроля, участия 
и поддержки со стороны государства. Крупные корпоративные структуры по-прежнему занимают доми-
нирующее положение в стратегических отраслях хозяйствования, участвуя в реализации национальных 
проектов страны, способствуя росту высокотехнологичных производств [4]. Внешнеэкономическое дав-
ление и вызванные им изменения в экономике становятся импульсом для развития национальной нау-
ки, стимулируют рост внутреннего спроса на собственные, критически важные технологии3. ГК, обладая 
большим опытом и уникальными технологическими и научно-конструкторскими возможностями, спо-
собны решать такие задачи [5]. Примером мобилизации, главным образом государственных ресурсов, 
можно считать резкий и существенный рост объема инновационных продуктов, работ, услуг в приори-
тетных во время COVID-19 областях, где они послужили мощным катализатором [2]. Создание условий 
для обеспечения взаимодействия с более широким кругом партнеров и заинтересованных лиц, постро-
ение кооперационных сетей, формирование более тесных коллабораций за счет интеграции стейкхол-
деров в процессы принятия решений считается в отчете Организации экономического сотрудничества 
и развития (далее – ОЭСР) таким же значимым, как и развитие ресурсной базы для инноваций4.

Это позволяет говорить о том, что ГК являются важным элементом производственно-хозяйственной 
системы, в том числе в области реализации национальных приоритетов научно-технического развития, 
программ по импортозамещению и обеспечению технологического суверенитета. В настоящее время 
они осуществляют значительную работу по разработке инновационных товаров, работ, услуг, а также 
по обеспечению их оптимальной с точки зрения временных и других видов ресурсов коммерциализа-
ции. В то же время необходимо подчеркнуть, что на современном этапе эффективная реализация инно-
вационных процессов невозможна в рамках одного производственно-хозяйственного субъекта. Сущест-
венный потенциал роста скорости и сокращения затрат при их реализации лежит в области получения 
эффектов от интеграции в рамках цепочек создания стоимости. Следовательно, возникает потребность 
в разработке инструментов задействования имеющихся ресурсных возможностей государства различно-
го рода для стимулирования роста инноваций.

По итогам 2022 г. российские производители создали инновационных товаров, работ, услуг на сумму 
6,4 трлн руб. (5,1 % в общем объеме продаж), из них 11,1 % – по государственным и муниципальным 

1  Росатом. Публичная отчетность. Итоги деятельности Государственной корпорации по атомной энергии «Росатом» 2023. Режим доступа: https://
report.rosatom.ru/ar2023 (дата обращения: 05.11.2024).
2  OECD. Global trends in government innovation 2023. Режим доступа: https://www.oecd.org/en/publications/global-trends-in-government-innovation-
2023_0655b570-en.html (дата обращения: 05.11.2024).
3  Об итогах деятельности Министерства науки и высшего образования Российской Федерации за 2023 год и задачах на 2024 год. Режим доступа: 
https://minobrnauki.gov.ru/upload/2024/06/24.06_%D0%98%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%B8_v4%20(3).pdf  (дата обращения: 05.11.2024).
4  OECD. Global trends in government innovation 2023. Режим доступа: https://www.oecd.org/en/publications/global-trends-in-government-innovation-
2023_0655b570-en.html (дата обращения: 05.11.2024).
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контрактам5. Сейчас в этой сфере мобилизованы не только финансовые, но и другие виды ресурсов. 
Важнейший сегмент спроса лежит в сфере удовлетворения государственных потребностей. Некоторые 
виды отечественной продукции получают дополнительную поддержку от государства. К примеру, в мар-
те прошлого года производители электроники на российской элементной базе получили преимущест-
во в государственных закупках (далее – госзакупка). Был определен трехуровневый механизм допуска 
электроники6. В то же время отмечается, что число несостоявшихся закупок к июлю 2023 г. превысило 
254 тыс. после 45,7 тыс. в 2022 г. (73,5 тыс. в 2021 г.), что позволяет говорить о неготовности предложе-
ния к удовлетворению такого объема спроса7. Анализ показал: в российских отраслях, где результатив-
ность инноваций соответствует уровню европейских стран-лидеров, доля инновационной продукции, 
реализованной в рамках государственных и муниципальных контрактов, в два-четыре раза выше сред-
ней по обрабатывающей промышленности8. Это актуализирует задачи разработки инструментов эф-
фективного задействования и использования описанных ресурсных возможностей.

АНАЛИЗ СУЩЕСТВУЮЩИХ ПОДХОДОВ И МЕТОДОВ
Государство играет важную роль в научно-технологическом и инновационном развитии [6], влияя 

на выбор направлений, обоснование приоритетов, выделение, распределение и контроль расходования 
ресурсов в различных формах. Напрямую это реализуется через разработку нормативно-правовых актов, 
налоговые механизмы, создание лабораторной и опытной инфраструктуры, через регулирование, по-
вышение эффективности и технологическую модернизацию государственных и муниципальных услуг, 
а также через меры в области образования, фундаментальных и прикладных исследований. Косвенное 
влияние государства в данной области осуществляется через создание рамочных условий для иннова-
ций: обеспечение макроэкономической стабильности, верховенства закона, поддержание конкурентной 
среды, снижение коррупции, повышение открытости рынков, формирование инвестиционного клима-
та и т.п. [7]. Прямые и косвенные меры, а также финансовые вложения в исследования и разработки 
технологий в формах субсидий, льгот, грантовых программ, использование банковских инструментов 
способствуют активному открытию новых рынков. Такая поддержка инновационных проектов также 
приводит к росту финансовых результатов субъектов производственно-хозяйственной деятельности. 
Многие из направлений мер поддержки связаны с малым и средним бизнесом, высокотехнологичными 
сферами и стимулированием совместной кооперационной работы над инновационными продуктами, 
работами и услугами [6; 8]. Государственный сектор выступает регулятором, инвестором, покупателем 
и партнером. Много внимания уделяется инфраструктурному обеспечению, образовательным процес-
сам, кадровой политике и сфере защиты интеллектуальной собственности [7]. Первые этапы иннова-
ционного процесса, связанные с исследованиями и разработками, нередко самые ресурсоемкие и одни 
из самых рисковых ввиду слабой предсказуемости результата [9]. Они достаточно часто финансируют-
ся в рамках государственных грантов, что позволяет разделить эти риски. Предприятия имеют возмож-
ности получения финансирования данных первых этапов, результаты которых затем могут быть поло-
жены в основу их новых продуктов и услуг [10].

В свою очередь, значительная часть государственных ресурсных возможностей и, соответственно, по-
тенциальных рычагов влияния на инновационные процессы сконцентрирована в рамках ГК [11]. ГК как 
крупные участники производственно-хозяйственной системы могут реализовывать нерыночные иннова-
ционные стратегии. Так, анализ опыта Китая показывает, что государственная собственность в стоимо-
сти таких предприятий позволяет смягчать влияние негативных факторов от научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ (далее – НИОКР) и тем самым положительно отражается на показа-
телях эффективности инновационной деятельности [12].

Отмечается, что устойчивый рост возможен только при постоянном внедрении новых продуктов 
и услуг, трансформирующих рынки и создающих новые отрасли промышленности. Подчеркиваются 
5  Институт статистических исследований и экономики знаний. Индикаторы инновационной деятельности: 2024. Режим доступа: https://issek.hse.ru/
news/907122654.html (дата обращения: 06.11.2024).
6  Калмацкий М. Госзакупки помогают внедрять технологии в экономику России. Режим доступа: https://rg.ru/2024/05/15/import-gudbaj.html (дата 
обращения: 06.11.2024).
7  Галиева Д. Борьба ненужного с некачественным. Режим доступа: https://www.kommersant.ru/doc/6097215?ysclid=m1kbquxxha378659633 (дата об-
ращения: 06.11.2024).
8  Институт статистических исследований и экономики знаний. Факторы роста результативности инноваций. Режим доступа: https://issek.hse.ru/
news/898314397.html (дата обращения: 06.11.2024).
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значимость инноваций и их реализация в патентах и свидетельствах с точки зрения их влияния на ры-
нок [10]. Упор на развитии институциональных взаимоотношений как перспективного направления 
трансформации российской практики предоставления государственного стимулирования в инноваци-
онной сфере на основе анализа российского и зарубежного опыта сделан в работе А.И. Александровой 
и А.А. Зайцева [13]. Спектр мер отечественной государственной поддержки инноваций в последние годы 
постоянно, пусть и не очень активно, расширяется: с 2016 г. осуществляется поддержка частных высо-
котехнологичных компаний-лидеров; в 2017 г. были усилены налоговые льготы на НИОКР; с 2018 г. 
отменен налог на движимое имущество организаций9.

Одним из инструментов реализации государственной политики в научно-технологической сфере яв-
ляется механизм госзакупок, на который приходятся около 13 % валового внутреннего продукта и 29 % 
от общих государственных расходов в странах ОЭСР10, что подтверждает его потенциал для решения 
широкого круга государственных задач, включая стимулирование инноваций [14]. Идея о том, что госза-
купки могут активно использоваться для их стимулирования, достаточно активно обсуждается в европей-
ской теории и практике [15]. В европейских нормативно-правовых актах и теоретико-методологических 
исследованиях подчеркивается необходимость расширения политики, стимулирующей спрос на инно-
вации, в том числе посредством госзакупок. Такие инициативы в основном сосредоточены на секторах, 
в которых государство является стратегически значимым покупателем. В работе Э. Уярры и К. Фланага-
на на примере Великобритании подчеркивается важность госзакупок на национальном уровне не толь-
ко как инструмента достижения большей эффективности расходов государственного сектора, но и как 
инструмента инноваций и локального экономического роста [15].

Реализация данного механизма предполагает приобретение товаров, работ и услуг непосредственно 
для государственных структур или для удовлетворения потребностей государства, в том числе в целях 
решения социальных задач. Такое воздействие на производственно-хозяйственную систему, выражае-
мое в форме запроса на приобретение товаров, работ услуг для конкретных пользователей нацелива-
ет разработчиков и производителей на создание нового продукта с конкретно заданными функциями 
и свойствами, формируя спрос на него и тем самым стимулируя создание инноваций [15]. Он охваты-
вает все сферы государственного управления и строится на сотрудничестве значительного числа произ-
водственно-хозяйственных субъектов. Эволюция функции закупок формирует новые возможности для 
государственного и частного секторов, сохраняя их прозрачность и открытость [16]. Посредством меха-
низма вероятно частичное преодоление естественных провалов рынка, связанных с отсутствием и асим-
метрии в информации, доступной тем, кто намеревается создать или приобрести инновации. Также 
с помощью госзакупок государством могут формироваться новые рынки в перспективных, но не обла-
дающих пока достаточным спросом областях, поддерживаться существующие нишевые и социально 
значимые рынки на различных этапах развития [15]. Использование процедур закупок позволяет суще-
ственно расширять масштаб для поддержки инноваций по сравнению с финансированием услуг в об-
ласти исследований и разработок [17].

Считается, что впервые данный механизм стал применяться как инструмент инновационной полити-
ки государством в 2009 г., когда в Германии были внесены изменения в законодательство о закупках, что 
позволило государственным учреждениям указывать инновационные характеристики в качестве крите-
риев отбора при проведении тендеров. В 2014 г. для стран Европейского союза (далее – ЕС) приняли 
закон, направленный на упрощение закупок инноваций, согласно которому было разрешено описание 
предмета закупки на уровне функциональных спецификаций, что снизило жесткость контрактов и обес-
печило большую гибкость для поставщиков в предложении способов удовлетворения потребности.

Исследование объемов и масштаба закупок инновационной продукции в Российской Федерации (да-
лее – РФ) за 2018–2023 гг. показывает, что данный механизм позволяет государству формировать спрос 
на определенные виды товаров, работ, услуг, устанавливая их ключевые характеристики и тем самым сти-
мулируя развитие высокотехнологичных отраслей, поддерживая локализацию производств в субъектах РФ 
и инновационную активность отдельных территорий, отраслей, предприятий [18]. В работе В.В. Мель-
никова и И.Н. Карелина подтверждается позитивное влияние государственных и муниципальных закупок 
9  Институт статистических исследований и экономики знаний. Спрос на инструменты государственной инновационной политики со стороны пред-
приятий высокотехнологичных отраслей. Режим доступа: https://issek.hse.ru/news/293711880.html (дата обращения: 06.11.2024).
10  OECD. Global trends in government innovation 2023. Режим доступа: https://www.oecd.org/en/publications/global-trends-in-government-innovation-
2023_0655b570-en.html (дата обращения: 05.11.2024).
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на уровень занятости в регионе и уровень инновационной активности организаций [19]. Сейчас в россий-
ской практике достаточно схожий с ЕС подход при проведении процедуры. Наличие у участника необхо-
димого опыта и других показателей, говорящих о его квалификации, анализируется как критерии, а на эта-
пе оценки заказчики ориентируются уже на ценовые показатели и качество предлагаемой продукции [20].

В то же время в работе Д. Чарницки, П. Хюнермунда и Н. Мошбара отмечается, что такой механизм 
в основном стимулирует инновации улучшающего характера, а не радикальные и прорывные [21]. Помимо 
тенденции к переходу госзакупок в электронную среду, отмечается также изменение общего характера взаи-
моотношений между государственными заказчиками и коммерческими поставщиками в связи с их ориента-
цией больше на исполнение контракта в условиях лимитированных ресурсов, чем на построение крепких 
партнерских отношений. Заказчики сфокусированы на снижении стоимости исполнения, что ведет к по-
вышению интенсивности ценовой конкуренции среди поставщиков, а не удовлетворения потребности [22]. 
Исследователи отмечают ограничения в измерении эффектов от инноваций в данном случае, а также су-
ществующие слабые места в некоторых процедурах реализации [23], связанные с широким спектром заку-
паемой государственным сектором продукции и с разнообразным характером инноваций [15]. Недостаток 
знаний, навыков и квалификации персонала, занятого в сфере закупок, был определен как важный барьер 
для использования механизма в области инноваций [17]. Кроме того, объемы средств на закупку на разных 
уровнях управления и в зависимости от региона существенно отличаются, что не делает данный инстру-
мент универсальным и требует учета отмечаемой специфики. Также ввиду того, что госзакупки достаточно 
часто направлены на достижение целого ряда политических целей, необходимо особое внимание уделять 
балансировке интересов стейкхолдеров и оптимизации задействованных ресурсных возможностей. Требу-
ются в рамках реализации механизма координация и приоритезация консолидированных усилий и ресур-
сов, а также сотрудничества внутри государственных структур и при взаимодействии с другими участника-
ми производственно-хозяйственной системы [15]. В текущих условиях возрастает внимание к адресности, 
целевой и системной направленности, избирательности и конкурентному партнерству в рамках инноваци-
онной политики для структурных преобразований в социальной и производственной сферах.

Это позволяет говорить о том, что реализация мер по стимулированию создания и коммерциализации 
инноваций является одним из ключевых направлений национальной политики в стратегической пер-
спективе. В то же время в существующих формах участия ГК в инновационных процессах и других ин-
струментах реализации государственных управленческих воздействий на данные процессы можно выде-
лить ряд точек потенциального роста эффективности с учетом изменений во внешних условиях и самих 
производственно-хозяйственных субъектах. Так, государственная поддержка в данной области не всегда 
учитывает состояние участников инновационной экосистемы и динамику этих изменений с точки зре-
ния развития инновационного потенциала системы в стратегической перспективе.

РЕАЛИЗАЦИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ НА ОСНОВЕ МЕХАНИЗМА 
ГОСЗАКУПКИ

Схематично комплекс мер участия государства в области стимулирования и обеспечения реализации 
инновационных процессов на основе проведенного анализа можно обобщить в следующих направле-
ниях, как представлено на рисунке.

Несмотря на ключевую роль инноваций для решения задач национальной конкурентоспособно-
сти и технологического суверенитета совокупность инструментов государственных структур и масштаб 
их применения в данной области достаточно ограничены. Эти возможности можно обобщить в двух ос-
новных направлениях: непосредственная адресная поддержка отдельных производственно-хозяйственных 
субъектов в различной форме и государственный заказ на создание инновационного продукта, работы, 
услуги. Государство через организационные, налоговые, субсидиарные, грантовые программы и иные 
механизмы оказывает самим производителям непосредственную финансовую, кадровую, организацион-
ную и информационную поддержку. С другой стороны, оно как один достаточно крупный покупатель 
или несколько более мелких покупателей через предприятия с государственным участием может высту-
пить в качестве заказчика инновационного продукта, работы, услуги, таким образом выражая намерение 
закупить критическое множество инновационных продуктов, если промышленность имеет возможность 
вывести их на рынок с предопределенными требованиями к цене/качеству к конкретной дате, и тем са-
мым стимулируя их создание и производство с необходимыми на данный момент характеристиками.
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Сейчас при выборе объекта и масштаба поддержки в рамках механизма госзакупки взаимовлияние от-
дельных ресурсов производственно-хозяйственных субъектов, сила связи и динамика ее изменений пра-
ктически не учитываются. Вместе с тем, как показывает анализ специфики современных инновационных 
процессов и тенденций трансформаций внешней среды, данные характеристики и факторы, их обуслов-
ливающие, имеют существенное значение. Многие из современных инноваций технологически доста-
точно сложные, дорогостоящие и рисковые по своей природе, что предполагает распределение этапов 
их создания между отдельными производственно-хозяйственными субъектами и дальнейшую совмест-
ную работу по внедрению изменений и управлению ими. Причем данные интеграционные процессы 
сейчас наблюдаются сразу в двух направлениях: в горизонтальном и между этапами жизненного цикла 
нововведения. Современный инновационный процесс объединяет взаимодействие субъектов бизнеса, 
науки и государства на предпроизводственной, производственной и послепроизводственной стадиях. 
Все совокупности данных связей и направления их изменений, а также интересы отдельных участников 
производственно-хозяйственной системы нуждаются в синхронизации этапов и функций. Следователь-
но, приоритет в использовании ресурсных возможностей государства необходимо нацелить на иници-
ацию, усиление и поддержку данных направлений, в том числе посредством стимулирования закупки 
товаров, работ, услуг с учетом степени их инновативности.

ПРИОРИТЕЗАЦИЯ МЕР НА ОСНОВЕ ЗНАЧИМОСТИ ИННОВАЦИЙ
В совокупности с ростом значимости взаимосвязей и взаимовлияния отдельных производственно-

хозяйствующих субъектов, а также динамики данных процессов и их воздействия на результативность 
инновационной деятельности учет степени инновативности позволит выстроить систему приоритеза-
ции. Это важно ввиду срочности решения стоящих перед государством в настоящее время задач и ог-
раниченности ресурсов.

Составлено авторами по материалам исследования

Рисунок. Ключевые направления реализации комплекса мер государственного участия  
в области стимулирования и поддержки инновационного производства

Примечание: НИИ – научно-исследовательские институты; ПП – промышленные предприятия; МП – малые предприятия; центры ПП и ПК – 
центры переподготовки и повышения квалификации; НТП – научно-технический прогресс
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В связи с этим возможно выделить три группы инноваций по степени значимости, влияющие:
 – на результативность функционирования отдельного участника производственно-хозяйственной 

деятельности и эффективность бизнес-процессов в его рамках (локальные);
 – на производственно-хозяйственную цепочку участников в рамках государственных компаний (кон-

центрированные);
 – на всю производственно-хозяйственную цепочку и ее территорию локализации (масштабные).

Реализация третьего направления самая значительная, но она позволяет, помимо получения прямых 
преимуществ, также извлекать косвенные синергетические, кумулятивные и мультипликативные эффек-
ты в стратегической перспективе. Для государства они найдут выражение в росте поступлений от нало-
гов, развитии производств, создании технологий и рынков, в снижении безработицы и повышении ка-
чества жизни населения в целом.

Выделенные группы инноваций по степени значимости представляется перспективным учитывать 
в рамках механизма госзакупок при стимулировании деятельности государственных структур в данной 
области, реализации программ стратегического научно-технологического развития. Это возможно с ис-
пользованием когнитивных карт, которые позволяют определять влияние одного концепта на другой 
и на систему в целом.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом инновации имеют существенное значение и пронизывают деятельность практически 

всех производственно-хозяйственных субъектов. Особую роль они играют в производственных процес-
сах на предприятиях с государственным участием, где не только являются основой конкурентоспособ-
ности и устойчивого роста их самих, но и определяют научно-технологическое развитие, суверенитет 
и национальные интересы. Изменения субъектов и внешних условий, отмечаемые в последнее время, 
а также их скорость и резкий характер привели к невозможности и достаточно низкой эффективно-
сти существующих мер поддержки инновационного развития со стороны государства. Ограниченность 
временных и других видов ресурсов при решении задач, стоящих перед государством в настоящее вре-
мя, в области научно-технического развития, конкурентоспособности и технологического суверенитета 
определяют необходимость разработки инструментов с опорой на взаимодействие отдельных участни-
ков инновационного процесса и динамику их изменений.

В настоящее время ГК осуществляют большую работу по инициации и созданию инновационных 
идей, разработок и предложений, а также по обеспечению их оптимальной с точки зрения временных 
и других видов ресурсов коммерциализации. В тоже время необходимо подчеркнуть, что на современ-
ном этапе эффективная реализация инновационных процессов невозможна в рамках одного производ-
ственно-хозяйственного субъекта. Существенный потенциал роста скорости и сокращения затрат при 
их реализации лежит в области получения эффектов от интеграции в рамках цепочек создания стои-
мости. Следовательно, возникает потребность в разработке инструментов задействования имеющихся 
ресурсных возможностей государства различного рода для содействия росту инноваций.

Определение приоритетов в реализации мер по стимулированию создания и коммерциализации ин-
новаций является одним из ключевых направлений национальной политики в стратегической перспек-
тиве. В то же время в существующих формах участия ГК в инновационных процессах и других инстру-
ментах реализации государственных управленческих воздействий на эти процессы можно выделить ряд 
точек потенциального роста эффективности с учетом изменений во внешних условиях и самих произ-
водственно-хозяйственных субъектах. Так, государственная поддержка в данной области не всегда учи-
тывает взаимодействие участников инновационной экосистемы и динамику этих изменений с точки зре-
ния развития инновационного потенциала системы в стратегической перспективе.

В рамках данного исследования был проведен анализ мер участия государства в области стимулиро-
вания и обеспечения реализации инновационных процессов. Обобщены ключевые направления влия-
ния государства на осуществление и эффективность данных процессов. Обосновано выделение групп 
инноваций исходя из их значимости. Концентрация внимания и ресурсов в двух обозначенных направ-
лениях должна быть осуществлена при разработке и реализации управленческих мер по инновацион-
ному развитию. Выделенные в статье группы надо учитывать в рамках механизма госзакупок при сти-
мулировании инновационной деятельности государственными структурами, при реализации программ 
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научно-технологического развития. Это возможно с использованием когнитивных карт, которые позво-
ляют определять влияние одного концепта на другой и на систему в целом.
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