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Annotation. The article considers the problem of assessing food security at the 
regional level of the Russian Federation. The calculated main characteristics the 
number of agricultural enterprises and organizations, a grouping of constituent 
entities of the Russian Federation on volume of import and export of food prod-
ucts in 2014, as well as factors that have the greatest impact on the consumption 
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integral indicator of food security assessment and a cluster analysis is per-
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»  2005-2013 . [1] 
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  2005-2013 . 

. %   
 

2005 . 2013 . 2005 . 2013 . . % . % 
 

 902472,5 2279089,8 56,0 53,5 +1376617,3 +152,5 –2,5 –4,5 
-

 16480,0 36175,1 1,0 0,8 +19695,1 +119,5 –0,2 –17,0 
-

 692660,8 1946609,8 43,0 45,7 +1253949,0 +181,0 +2,7 +6,3 
-

 1611613,3 4261874,7 100,0 100,0 +2650261,4 +164,4 – – 
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 4,22 20,14 15,92 9,14 10,92 – 50,3 
-  2,63 27,32 24,69 11,20 12,17 – 66,4 
 8,20 16,14 7,94 9,18 9,45 – 31,8 

-  8,29 41,52 33,23 22,23 16,02 + 50,4 
 6,74 16,18 9,44 8,68 7,76 + 33,5 

 2,61 12,07 9,45 7,02 6,22 + 41,0 
 5,73 26,64 20,91 11,44 11,55 – 55,6 

 8,60 21,21 12,61 11,42 10,30 + 35,2 
 2,56 3,64 1,07 3,45 3,10 + 22,0 

 2,56 41,52 38,96 9,14 10,30 – 67,1 
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. , ,  
 17 %, -

 –  10,9 %. 
 

 4 
 

 
 x y1 y2 y3 y4 y5 y6 

x 1,000 0,293 0,306 0,080 0,321 0,078 0,076 
y1 0,293 1,000 0,331 0,387 0,341 0,120 0,129 
y2 0,306 0,331 1,000 0,299 0,384 0,046 0,251 
y3 0,080 0,387 0,299 1,000 0,075 0,091 0,164 
y4 0,321 0,341 0,384 0,075 1,000 0,107 0,228 
y5 0,078 0,120 0,046 0,091 0,107 1,000 0,267 
y6 0,076 0,129 0,251 0,164 0,228 0,267 1,000 

 
 – ,  «  

, »; 
y1 – , . 
y2 – , . 
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Таблица 5 
Матрица парных коэффициентов корреляции потребления на душу населения и основных факторов 

 

Показатель y1 y2 y3 y4 y5 y6 y7 y8 y9 x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 
y1 1,00                                     
y2 0,31 1,00                                   
y3 0,17 0,32 1,00                                 
y4 0,10 0,27 0,16 1,00                               
y5 -0,09 0,19 0,25 0,20 1,00                             
y6 -0,04 0,05 0,12 0,31 0,16 1,00                           
y7 0,11 0,08 0,37 -0,04 0,49 0,01 1,00                         
y8 0,22 0,11 0,30 0,37 0,24 -0,01 0,40 1,00                       
y9 0,13 0,10 0,25 -0,04 0,04 -0,09 0,11 0,24 1,00                     
x1 0,25 0,18 0,14 0,34 0,04 0,13 -0,01 0,28 0,03 1,00                   
x2 -0,04 0,68 0,25 0,35 0,21 0,24 0,01 0,08 -0,04 0,33 1,00                 
x3 -0,02 0,20 0,51 0,05 0,06 0,03 0,00 0,07 -0,05 0,30 0,33 1,00               
x4 -0,08 0,09 0,09 0,17 0,69 0,13 0,28 0,11 0,01 0,08 0,20 0,11 1,00             
x5 -0,06 0,06 0,19 0,37 0,08 0,63 0,06 0,21 -0,06 0,38 0,30 0,17 0,17 1,00           
x6 -0,13 0,10 0,21 0,08 0,58 0,14 0,54 0,35 0,09 0,22 0,31 0,16 0,46 0,24 1,00         
x7 0,01 0,01 -0,43 0,11 -0,18 0,02 -0,50 -0,46 -0,32 -0,08 0,14 -0,19 -0,09 -0,17 -0,20 1,00       
x8 0,29 -0,17 -0,05 0,34 0,27 -0,34 0,11 0,10 0,36 -0,21 -0,57 -0,19 -0,24 -0,27 -0,22 -0,48 1,00     
x9 0,05 -0,40 -0,34 -0,42 -0,36 -0,30 -0,26 -0,20 0,11 -0,30 -0,53 -0,22 -0,28 -0,39 -0,35 0,00 0,73 1,00   
x10 0,20 0,02 0,27 -0,02 -0,01 -0,16 0,42 0,35 0,39 0,04 -0,28 -0,04 -0,06 0,03 0,04 -0,68 0,64 -0,05 1,00 
 

x1 – производство мяса и мясопродуктов на душу населения;  
x2 – производство молока и молокопродуктов на душу населения;  
x3 – производство яиц на душу населения;  
x4 – производство овощей и бахчевых на душу населения;  
x5 – производство картофеля на душу населения;  
x6 – производство фруктов и ягод на душу населения;  
x7 – доля населения с доходами ниже прожиточного минимума;  
x8 – отношение уровня среднемесячных денежных доходов населения к 
общероссийскому уровню;  
x9 – средняя стоимость минимального набора продуктов питания;  
x10 – соотношение доходов населения и стоимости минимального набора продуктов 
питания. 

y1 – потребление мяса и мясопродуктов на душу населения;  
y2 – потребление молока и молокопродуктов на душу населения;  
y3 – потребление яиц на душу населения;  
y4 – потребление хлеба и хлебобулочных изделий на душу населения;  
y5 – потребление овощей и продовольственных бахчевых на душу населения;  
y6 – потребление картофеля на душу населения;  
y7 – потребление фруктов и ягод на душу населения;  
y8 – потребление сахара на душу населения;  
y9 – потребление растительного масла на душу населения. 
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Значения интегрального показателя ПБ, представляющего собой многомерную среднюю, со-

стоящую из трех компонент, каждая из которых, в свою очередь, также является средней величиной, 

рассчитанной по нормированным значениям показателей для каждого региона РФ, были определены 

по 79 субъектам РФ за 2005–2014 гг. (см. табл. 6). 

 

Таблица 6 

Распределение регионов по интегральному показателю ПБ в регионах РФ 

 

Федеральный 

округ 

2005 г. 2014 г. 

Регионы 

с низким 

значе-

нием 

Регионы со 

значением 

ниже меди-

анного 

Регионы 

со значе-

нием 

выше 

медиан-

ного 

Регионы 

с высо-

ким 

значе-

нием 

Регионы 

с низким 

значе-

нием 

Регионы 

со значе-

нием 

ниже 

медиан-

ного 

Регионы 

со значе-

нием 

выше 

медиан-

ного 

Регионы 

с высо-

ким 

значе-

нием 

Центральный 2 5 4 7 2 4 4 8 

Северо-Западный 4 3 0 2 4 3 1 1 

Южный 1 1 3 1 1 0 2 3 

Северо-Кавказский* 1 2 1 2 2 2 1 2 

Приволжский 0 3 6 5 0 3 5 6 

Уральский 0 1 1 2 0 3 1 0 

Сибирский 5 3 3 1 6 3 3 0 

Дальневосточный 7 1 1 0 5 2 2 0 

РФ 20 19 19 20 20 20 19 20 

*в 2005 г. за исключением Чеченской Республики в связи с отсутствием данных 

 

На основе полученных результатов распределения регионов РФ по уровню ПБ, можно сделать 

вывод, что в группу с высоким уровнем ПБ вошли в основном субъекты Центрального, Южного и 

Приволжского федеральных округов, а в группу с низким уровнем ПБ – регионы Северо-Западного, 

Сибирского и Дальневосточного федеральных округов. В 2014 г. по сравнению с 2005 г. лишь в 13 

субъектах РФ усилилась ПБ. Усиление ПБ имело место более чем в 50 % субъектов Дальневосточно-

го, 22,2 % – Центрального, 28,6 % – Северо-Кавказского, 16,7 % – Южного и 11,1 % – Северо-

Западного федерального округа. Наибольшее увеличение интегрального показателя за анализируе-

мый период было в Чукотском автономном округе (на 59,5 %). Ослабление ПБ за рассматриваемый 

период наблюдалось в 14 регионах Центрального, в 10 регионах Северо-Западного, 5 регионах Юж-

ного, 5 регионах Северо-Кавказского, во всех регионах Приволжского, Уральского и Сибирского фе-

деральных округов и в 4 регионах Дальневосточного федерального округа. Наибольшее снижение 

интегрального показателя ПБ имело место в Омской, Вологодской и Еврейской автономной областях, 

соответственно на 34,4 %, 33,8 % и 33,1 % [2]. 

Предложенный показатель ПБ имеет широкое аналитическое значение: на его основе можно 

выполнять сравнительный анализ регионов по уровню ПБ, а также проводить контроль ситуации в 

продовольственной сфере. Для более детального анализа региональных различий по уровню ПБ ин-

тересным представляется типологизация субъектов РФ на основе кластерного анализа с использова-

нием иерархических агломеративных методов, а также метода К-средних, в результате применения 

которых были выделены 3 кластера (см. табл. 7).  

В регионах первого кластера сложилась наихудшая ситуация по показателям ПБ. Второй кла-

стер характеризуется средним уровнем ПБ. Третий кластер характеризуется высоким уровнем ПБ. 
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Таким образом, регионы первого кластера относятся к регионам, вывозящим продовольственные то-

вары, регионы второго кластера в основном – это регионы, ввозящие продовольственные товары и 

регионы третьего кластера – самообеспечиваемые.  

 

Таблица 7 

Средние значения показателей ПБ по кластерам за 2014 г. [5] 

 

Показатель Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 

Число регионов в кластере 35 33 11 

Производство мяса и мясопродуктов на душу населения, кг. 34,7 80,1 191 

Производство молока и молокопродуктов на душу населе-

ния, кг. 124,0 335,0 281,0 

Производство яиц на душу населения, шт. 183 287 338 

Валовой сбор зерна на душу населения, кг. 227,5 692,3 2304,4 

Производство овощей и продовольственных бахчевых на 

душу населения, кг. 67,2 116,7 128,4 

Производство картофеля на душу населения, кг. 185,0 243,5 504,9 

Производство фруктов на душу населения, кг. 11,0 26,6 41,9 

Индекс производства продукции сельского хозяйства, % к 

предыдущему году 103,1 104,1 104,8 

Доля населения с доходами ниже прожиточного миниму-

ма, % 13,8 12,6 10,7 

Соотношение доходов населения и стоимости минимально-

го набора продуктов питания, раз 7,8 6,8 8,3 

Заболеваемость населения болезнями органов пищеварения, 

‰ 35,8 28,1 25,1 

Отношение экспорта продовольственных товаров и сель-

скохозяйственного сырья к импорту, раз 6,7 1,3 1,1 

Объем запасов зерна на душу населения, кг. 64,8 210,8 989,5 

 

Обобщая проведенный анализ, следует отметить, что для комплексной оценки ПБ следует 

учитывать не только показатели производства и потребления основных видов продовольственных 

товаров, но и факторы, оказывающие влияние на ПБ как по стране в целом, так и в отдельных ее ре-

гионах. Изучение уровня ПБ должно выполняться с использованием комплекса статистических мето-

дов по широкому кругу показателей. 
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