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Аннотация
Работа посвящена исследованию особенностей инновационных проектов, рас-
смотрению основных подходов, применяемых на практике в зарубежных стра-
нах по оценке данных проектов. В качестве методов исследования были исполь-
зованы обзор научной литературы и сайтов компаний, анализ, систематизация, 
классификация, обобщение, описание практик. Цель работы заключается в об-
зоре некоторых международных подходов к оценке инновационных проек-
тов, которые могут быть использованы для их анализа. В итоге были получе-
ны данные о практике и формах применения количественных и качественных 
подходов к оценке проектов и стартапов, а также моделей оценки инноваций. 
Большое значение в компаниях придается анализу финансовых показателей, 
степени технологической готовности, а также социальной и экологической со-
ставляющим. На базе предложенной выборки, которая в целом характеризует 
основные подходы к оцениванию инновационных проектов как на старте, так 
и в ходе их реализации, авторами сделаны выводы о классификации методов 
оценки данных проектов и их применимости. Полученные результаты иссле-
дования могут позволить руководителям инновационных проектов и стартапов 
оценивать их с разных сторон, тем самым снижая риски их реализации, в част-
ности, для международного контекста. Также результаты могут быть востребо-
ваны венчурными фондами, бизнес-акселераторами, центрами трансфера тех-
нологий и другими представителями инновационной экосистемы.
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Abstract
The article is devoted to the study of  the features of  innovative projects, 
consideration of  the main approaches applied in practice in foreign countries 
to evaluate these projects. The following research methods have been used: 
review of  scientific literature and company websites, analysis, systematisation, 
classification, generalisation, description of  practices. The purpose of  the ar-
ticle is to review some international approaches to the evaluation of  the in-
novative projects that can be used for their analysis. As a result, data has been 
obtained on the practice and forms of  application of  quantitative and qual-
itative approaches to the evaluation of  projects and startups as well as inno-
vation evaluation models. Companies attatch great importance to the analy-
sis of  financial indicators, degree of  technological readiness as well as social 
and environmental components. Based on the proposed sample, which gen-
erally characterises the main approaches to the evaluation of  the innovative 
projects both at the start and during their implementation, the authors draw 
conclusions about the classification of  methods for evaluation of  these pro-
jects and their applicability. The obtained research results can allow managers 
of  innovative projects and startups to evaluate them from different points, 
thereby reducing the risks of  their implementation, in particular, for the in-
ternational context. The results of  the study may also be in demand by ven-
ture funds, business accelerators, technology transfer centres and other repre-
sentatives of  the innovation ecosystem.
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ВВЕДЕНИЕ
Инновационный проект – это проект, жизненный цикл которого начинается с анализа целесообраз-

ности, а завершается коммерциализацией продукта или услуги. Во всем мире именно инновационные 
проекты являются двигателем прогресса. Через них большие и малые компании разрабатывают и выво-
дят на рынок новые товары и услуги, тем самым происходит развитие, собственно, бизнеса и потребитель 
получает для себя новые сервисы, услуги, инновационные продукты. Стоит отметить, что инновационная 
деятельность Российской Федерации (далее – РФ) уступает многим странам, но за последние годы раз-
рыв немного сократился. Это связано с активной инновационной политикой со стороны государства [1].

Инновационные проекты ассоциируются также со стартап-проектами, по сути, с началом нового тех-
нологического бизнеса. Они подвержены множеству рисков, так как в технологических проектах сущест-
вуют фазы научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (далее – НИОКР), фазы разра-
ботки, однако спрос на получающиеся продукты и услуги может быть невысоким. При этом результаты 
инновационных проектов должны сопровождаться оценкой на старте, чтобы снизить риски того, что 
из-за неправильных подходов возможен запуск заведомо провальных и высокорискованных проектов, 
а по завершении необходимо измерять эффект от их реализации для компании. На сегодняшний день 
существует множество международных практик в области совершенствования оценки инновационных 
проектов, которые разделяются в общем виде на две категории – количественные с применением расче-
тов и качественные, где также могут быть числовые оценки, но основанные на экспертном оценивании.

Актуальность данной статьи базируется на необходимости снижения рисков для компаний, которые 
запускают инновационные проекты, а также на понимании эффекта после их реализации. При этом ак-
цент в работе сделан на международных подходах, поскольку только российская практика оценки про-
ектов может не в полной мере учесть особенности международного подхода к данной теме.

Работа носит исследовательский ретроспективный характер. К научной новизне можно отнести об-
щую классификацию методов оценки инновационных проектов, выделив, помимо качественных и ко-
личественных, расчетный метод, базирующийся на моделировании параметров и предиктивном под-
ходе в части развития проекта.

Целью данного исследования является обзор некоторых значимых подходов по оценке инновацион-
ных проектов для последующего совершенствования общих методов их оценки, которые можно при-
менять непосредственно на практике. Сам обобщенный метод при этом планируется описать в после-
дующем исследовании.

Для достижения вышеописанной цели необходимо решить следующие задачи: обозначить актуаль-
ные подходы за последние 10 лет по оценке проектов на примере ряда работ ученых, выделить среди 
них главные критерии и качественно сравнить методы между собой.

Помимо этого, в статье будут идентифицированы тренды совершенствования оценки инновацион-
ных проектов.

ОБЗОР ОСНОВНЫХ ПОДХОДОВ ДЛЯ ОЦЕНКИ ИННОВАЦИОННЫХ 
ПРОЕКТОВ

Рассмотрим некоторые подходы, применяемые для оценки данных проектов и описанные в зарубеж-
ных исследованиях.

В статье “Financial-economic assessment of  innovative projects” представлен обзор финансово-эконо-
мической оценки инновационных проектов [2]. Автором подчеркивается важность внедрения система-
тических и надежных исследований эффективности инноваций для увеличения общей эффективности, 
описана возможность для экономической оценки инноваций с использованием финансово-экономи-
ческих инструментов и информационных технологий. Данный подход упоминается применительно 
к болгарским предприятиям, где он служит инструментом повышения операционной эффективности 
и устойчивого развития. Метод предполагает использование программного обеспечения для оценки ин-
вестиций, в частности, для расчета экономических показателей и внутренней нормы доходности. В рабо-
те рассматриваются различные методы оценки инновационных проектов, включая расчеты чистой при-
веденной стоимости (англ. net present value, далее – NPV), внутренней нормы доходности (англ. internal 
rate of  return, далее – IRR), срока окупаемости (англ. pay-back period) и индекса рентабельности (англ. 
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profitability index). Эти показатели являются основными для оценки инвестиционных проектов, однако 
для последних этот подход также актуален. В подходе подчеркивается необходимость использования 
соответствующих инструментов для определения финансовой и экономической целесообразности вне-
дрения инноваций и связанных с ними мероприятий. Автор описывает основные этапы процесса вне-
дрения инноваций – от генерации идей до оценки результатов. Ими являются:

1) генерация идей для инноваций;
2) выбор и оценка идеи для инновации;
3) защита идеи;
4) исследование полезности идеи и рыночных возможностей;
5) проверка идеи на осуществимость;
6) планирование и организация внедрения;
7) разработка опытного образца (прототипа);
8) тестирование;
9) производство нового продукта/услуги;
10) мониторинг, контроль и корректировка нового продукта/услуги.
В статье отмечается, что существует вероятность унификации некоторых из этих шагов или измене-

ние последовательности в зависимости от конкретной ситуации и возможностей предприятия.
Успешное внедрение инноваций является необходимым условием конкурентоспособного присутст-

вия на рынке экономики промышленных предприятий. Важным шагом на пути преодоления существу-
ющего отставания от развитых европейских экономик является стимулирование инновационного про-
цесса в стране. Эффективное использование и внедрение инноваций должно быть четко спланировано, 
адекватно рыночным реалиям и финансовым возможностям промышленных предприятий. Это требу-
ет дальнейшего развития существующих инструментов оценки целесообразности затрат на инновации 
и разработки единого подхода к этому процессу. М. Брусева рекомендует аналитикам пересмотреть, ка-
кие методы лучше всего подходят для использования в оценке различных типов инноваций, посколь-
ку каждый инновационный проект сам по себе уникален и зависит от компании и конкретной области 
применения [2]. Тем не менее оценка каждого проекта является инструментом повышения эффектив-
ности деятельности предприятий и их дальнейшего развития.

В статье “Evaluation of  R&D and innovation projects using analytical network process” представлен обзор 
результатов применения метода аналитического сетевого процесса (англ. analytical network process, далее – 
ANP) для оценки и отбора проектов R&D (англ. research and development – НИОКР) и инноваций [3].

Данный метод был применен в Турции для оценки 60 научно-исследовательских проектов, претенду-
ющих на государственное грантовое финансирование. Также данный подход использовали в Бразилии 
для отбора научно-исследовательских проектов в компании энергетического сектора. Подход ANP мо-
жет быть эффективно применен в любой отрасли, где отбор подобных проектов осуществляется с уче-
том множества критериев, мнений заинтересованных сторон и ограниченности ресурсов.

Ключевые моменты данного подхода состоят в следующем: отбор проектов R&D и инноваций – 
сложный процесс со множеством критериев и взаимодействий между ними, что делает традиционные 
методы, такие как финансовые модели и интуиция, по мнению авторов, менее эффективными. Метод 
ANP хорошо подходит для решения этой проблемы, поскольку он позволяет уловить взаимозависимо-
сти между критериями оценки.

В исследовании использовался ANP для оценки научно-исследовательских и инновационных про-
ектов в портфеле компании с применением основных критериев и подкритериев. 

Таблица 1
Основные критерии и подкритерии по методу ANP

Основные критерии Подкритерий

Критерии получения выгод 
компанией

Влияние на конкурентоспособность
Влияние на рост рынка
Вклад в формирование репутации бренда
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Основные критерии Подкритерий

Критерии осуществимости

Техническая проблема

Необходимый технический потенциал

Финансовые потребности

Критерии возможностей

Потенциал, который может привести к появлению различных технологий

Дифференциация продукта

Выгода для клиента

Готовность отрасли/рынка
Составлено авторами по материалам источника [3]

Метод ANP представляет собой обобщенную форму AHP (англ. analytical hierarchy process – анали-
тический иерархический процесс), разработанную Т.Л. Саати. При этом метод ANP используется для 
моделирования сложных проблем принятия решений, которые включают взаимозависимости и обрат-
ную связь между критериями.

В отличие от иерархической структуры AHP, ANP использует сетевую структуру для фиксации взаи-
мосвязей между критериями. В методе ANP они сравниваются попарно для определения их относитель-
ной важности и влияния на модель. В этих парных сравнениях используется шкала от 1 до 9 (табл. 2).

Таблица 2
Степени важности критериев по методу ANP

Степень 
важности

Определение Объяснение

1 Равная важность
Достижению этой цели в равной степени способствуют два вида дея-
тельности

3 Умеренная важность Опыт и суждения отдают предпочтение одному из них перед другим

5 Высокая важность Опыт и суждения сильно превосходят друг друга

7 Очень высокая важность
Деятельности уделяется большое внимание, и проявляется ее домини-
рование

9 Абсолютная важность
Практическая важность одного по сравнению с другим подтверждена 
в максимально возможном порядке

2, 4, 6, 8 Промежуточные значения
Используется для обозначения компромисса между перечисленными 
выше приоритетами

Составлено авторами по материалам источника [3]

Метод ANP полезен, когда численные факторы не могут быть легко выражены для более сложных 
задач принятия решений по сравнению с AHP. ANP учитывает взаимодействия и зависимости между 
критериями, что является важным фактором в процессе принятия решений.

Методы и критерии, использованные в этой работе, могут помочь компаниям и ученым оценить идеи 
научно-исследовательских и инновационных проектов.

В своем исследовании авторы делают вывод о том, что использование многокритериальных мето-
дов принятия решений для оценки и отбора R&D и инновационных проектов, которые содержат мно-
го неопределенностей и критериев, обеспечит принятие более правильных решений. В частности, ав-
торы применили метод аналитического сетевого процесса, который учитывает взаимодействие между 
критериями, для оценки научно-исследовательских и инновационных проектов в портфеле проектов 
компании и для выбора наиболее подходящего из них. В результате Ю. Демир и А. Йылдыз определи-
ли, что наиболее важными критериями являются дифференциация продукта, выгода для потребителя, 
влияние на рост рынка и технические проблемы.

Окончание табл. 1
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В статье “Тhe model of  social innovation project evaluation” представлен обзор модели оценки проек-
тов социальных инноваций [4].

Метод был изучен в Польше, в частности в Варшавском университете технологий и Лодзинском уни-
верситете технологий. Метод может быть применен к проектам социальных инноваций, направленным 
на улучшение социально-экономических условий, создание социального капитала и увеличение заня-
тости. Также его можно эффективно применить в процессах по вовлечению гражданского общества 
и в проектах по охране окружающей среды.

Данная модель использует комбинацию трех подходов к оценке: развивающий, формирующий и сум-
мирующий. Развивающая оценка поддерживает создание и совершенствование социальных инноваций, 
в то время как формирующие и суммирующие оценки анализируют результаты. Модель включает не-
линейные циклы обратной связи для учета долгосрочных, постепенных воздействий социальных инно-
ваций на организации. Она также признает, что эффекты в различных измерениях (социальном, эко-
номическом, экологическом) могут не совпадать во времени.

Модель разработана с учетом ее универсального применения, хотя существующие исследования 
показывают, что у малых и средних предприятий может не хватать ресурсов для проведения слож-
ных процессов оценки.

Составлено авторами по материалам источника1

Необходимы дальнейшие исследования для разработки подходящих методов, систем и инструмен-
тов оценки влияния социальных инноваций на социальный капитал и, следовательно, на другие капита-
лы. Эти исследования, возможно, приведут к созданию другой модели, которая станет важным дополне-
нием к модели, представленной в описываемой работе, и позволит разработать более всеобъемлющий 
и интегрированный подход к оценке проектов социальных инноваций. В целом модель обеспечивает 
комплексный, многогранный подход к оценке данных проектов.

Авторы исследования “A practical framework for evaluating innovation projects in organizations based 
on sustainability criteria” предлагают подход в виде фреймворка для оценки инновационных проектов 
в организациях на основе критериев устойчивости (финансовой, экологической и социальной) [5]. Его 
ключевые аспекты включают:

1) предоставление структуры, состоящей из специализированных артефактов, для поддержки оценки 
инновационных проектов высшим руководством, расширение инновационной практики в организациях;

1  Alliance for Science & Technology Research in America. Режим доступа: https://www.bloomberg.com/profile/company/1462105D:US (дата обращения: 
15.12.2024).
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Рис. 1. Модель оценки проектов социальных инноваций
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2) 12 показателей устойчивости:
 – качественные преимущества;
 – риски и неопределенности инноваций в прогнозах денежных потоков;
 – финансовые показатели (ROI (англ. return on investment – окупаемость инвестиций), NPV, IRR, 

окупаемость);
 – анализ с использованием метода Монте-Карло;
 – экологические показатели;
 – социальные показатели;
 – следующая лучшая существующая альтернатива;
 – стоимость отсутствия инноваций;
 – база данных подобных проектов;
 – дерево решений;
 – эффективность в измерениях устойчивости;
 – уровень технологической зрелости.

Данные 12 показателей систематизированы для разработки стратегии компании, позволяющей оха-
рактеризовать инновационные проекты с точки зрения аспектов устойчивости. Этот метод особо при-
меним к организациям, ориентированным на устойчивое развитие, стремящимся оценивать проекты 
по финансовым, экологическим и социальным аспектам. Также он применим для принятия корпора-
тивных инвестиционных решений, когда организациям необходимо оценивать и направлять ресурсы 
на инновационные проекты.

Целью данной структуры является обеспечение практического и комплексного подхода к оценке подоб-
ных проектов, учитывающего не только финансовые, но и экологические, социальные последствия, а также 
оказание поддержки организациям в этом процессе и в направлении корпоративных ресурсов на инновации.

В статье “Methods for evaluating innovation projects” представлен обзор методов оценки инновацион-
ных проектов с акцентом на технологические инновационные сценарии ЮНИСЕФ (англ. UNICEF – 
United Nations International Children’s Emergency Fund, Детский фонд Организации Объединенных На-
ций) [6]. Подход, описываемый в статье, направлен на применение в проектах по разработке технологий 
для создания сетей связи в местах стихийных бедствий, особенно в развивающихся странах. В докумен-
те рассматриваются как количественные, так и качественные методы, при этом подчеркиваются их пре-
имущества и ограничения в контексте потребностей ЮНИСЕФ.

Количественный анализ представляет собой метод дисконтированных денежных потоков, расчет та-
ких классических показателей, как чистая приведенная стоимость и внутренняя норма доходности, ко-
торые могут помочь менеджерам ЮНИСЕФ оценить финансовую жизнеспособность проектов. Пред-
полагается, что метод расчета NPV особенно подходит для краткосрочных сроков проектов, поскольку 
он выявляет желаемый период окупаемости для последних.

Метод чистой приведенной стоимости – это количественный подход к оценке инновационных про-
ектов. Так как он используется в большинстве оценок инвестиционных и инновационных проектов, 
рассмотрим его подробнее.

Для расчета NPV используют формулу:

NPV C

1
1

1 r t

r

,                                                               

где C – приток денежных средств; r – ставка  дисконтирования; t – период времени в годах. Это по-
зволяет руководителям определять текущую стоимость ожидаемых денежных потоков в виде аннуитета.

Метод NPV удобен тем, что он обеспечивает прямой способ оценки накопленных дисконтированных 
поступлений денежных средств, помогая руководителям понять общую сумму, которая будет получена 
по итогу реализации проекта за определенный период. Этот количественный анализ помогает сравни-
вать срок окупаемости и финансовую жизнеспособность различных проектов по разработке технологий.

Метод NPV рекомендуется в документе как идеальный подход для ЮНИСЕФ при оценке его инноваци-
онных проектов, особенно учитывая относительно короткие сроки их реализации. Он позволяет ЮНИСЕФ 
принимать обоснованные решения, учитывая финансовые последствия и качество будущих сетей связи.
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Таким образом, в статье рекомендуется сбалансированный подход, использующий как количествен-
ные, так и качественные методы, чтобы гарантировать, что организация примет наиболее обоснованное 
решение при выборе соответствующего технологического инновационного проекта.

В исследовании Д.А. Дегтерёва рассматриваются международные стандарты и индексы оценки инно-
вационной деятельности, особое внимание уделяется стандартам Организации экономического сотрудни-
чества и развития, таким как Oslo manual, Fraskati manual и Canberra manual (англ. manual – руководство). 
В ней также рассматриваются эволюция показателей инноваций с 1950-х гг. по 2000-е гг., национальные 
системы оценки инноваций и основные международные рейтинги инноваций [7]. Методы, представленные 
в статье, служат главным инструментом количественного измерения и охватывают 41 страну, включая чле-
нов Европейского союза и крупнейшие экономики Соединенных Штатов Америки (далее – США), Япо-
ния и РФ. Так, в исследовании приведен интересный взгляд на развитие инновационных метрик (табл. 3).

Таблица 3
Эволюция инновационных метрик

Параметр
Период

1950–1960 гг. 1970–1980 гг. 1990 г. 2000-е гг.
Фокус внимания Затраты Результаты Процесс Система
Показатели Исследования 

и разработки.
Научно-
технический персонал

Патенты.
Публикации.
Продукты.
Качество

Обследования.
Индексы.
Бенчмаркинг
инновационной
деятельности

Знания.
Нематериальные
активы.
Сети.
Кластеры.
Методы управления.
Системная динамика

Составлено авторами по материалам источника [7]

При этом за прошедшие годы в эволюции показателей инноваций произошли существенные изме-
нения, переход к более комплексным и разнообразным подходам. Национальные системы оценки инно-
ваций, такие как Европейская инновационная таблица2 и Периодическая таблица инновационных эле-
ментов США, играют решающую роль в оценке инновационной деятельности (рис. 2 и рис. 3).

Составлено авторами по материалам источника3

2 European Union. European Innovation Scoreboard (EIS) 2009. Режим доступа: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a1fdf28f-23f2-
47d4-b7d1-9584a52466ba (дата обращения: 15.12.2024).
3  Там же.

Рис. 2. Структура индикаторов в Европейском инновационном табло 2008–2010 гг.
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Составлено авторами по материалам источника4

Различные типы инноваций, такие как продуктовые, процессные, организационные и маркетинго-
вые, имеют важное значение для стимулирования экономического развития и конкурентоспособности.

Несмотря на многообразие международных рейтингов инновационной деятельности, подавляющее 
большинство из них основано как на объективных показателях международной экономической и фи-
нансовой статистики, так и на субъективных экспертных оценках, глубинных интервью с топ-менед-
жерами компаний. В этой связи растет необходимость разработки российского рейтинга инновацион-
ной активности, позволяющего на первом этапе индексировать инновационность российских компаний 
и национальную инновационную систему, на втором – измерять инновации в странах Содружества Не-
зависимых Государств, а на третьем – в других странах мира.

Х.А.А Рибейро в статье “Evaluation and selection of  innovation projects” представил методологию 
оценки и выбора инновационных проектов в условиях компании5. Методология была применена в ре-
альном практическом исследовании в Fapil S.A., малом предприятии Португалии, специализирующем-
ся на чистящих средствах. В работе подчеркиваются важность инноваций для роста и конкурентоспо-
собности компании, а также необходимость эффективной оценки потенциальной производительности 
и окупаемости инвестиций в инновационные проекты. Предлагаемая методология включает структури-
рованный процесс установления критериев оценки, подсчета баллов для проектов, анализа рисков и не-
определенности и создания портфеля проектов.

Данная работа представляет собой комплексный и практический подход к выбору инновационных 
проектов, который направлен на то, чтобы охватить сложность проблемы, оставаясь при этом простым 
для понимания и применения.

Методология использует многокритериальный подход к принятию решений, включающий финан-
совые и нефинансовые факторы. К финансовым относятся:

 – чистая текущая стоимость;
 – инвестиционная стоимость;
 – ожидаемая выгода.

Нефинансовые факторы включают:
 – отходы производства;
 – долговечность;
 – вторичную переработку продукта;
 – объем рынка;

4  Alliance for Science & Technology Research in America. Режим доступа: https://www.bloomberg.com/profile/company/1462105D:US (дата обращения: 
15.12.2024).
5  Ribeiro H.A.A. Evaluation and selection of  innovation projects. Режим доступа: https://fenix.tecnico.ulisboa.pt/downloadFile/563345090414896/
Dissertacao_65561.pdf  (дата обращения: 15.12.2024).
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Рис. 3. Периодическая таблица инновационных элементов США
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 – влияние на имидж;
 – техническую вероятность успеха;
 – финансовую вероятность успеха.

Методология использует качественные суждения о различиях в привлекательности для создания функ-
ций ценности для критериев, что помогает устранить неопределенность и нематериальные выгоды, свя-
занные с инновационными проектами.

Методология также подчеркивает важность анализа рисков, чувствительности и распределения ре-
сурсов для обеспечения надежного и хорошо информированного процесса выбора проекта.

В статье “Evaluation of  innovation activities and innovation management model of  selected innovative 
companies” представлена оценка инновационной деятельности и управления на отдельных инноваци-
онных предприятиях в Польше [8]. Исследование проводилось путем анкетирования 80 инновацион-
ных предприятий, по 40 из каждого региона.

Рассмотрим основные выводы:
 – инновации являются неотъемлемой частью корпоративной философии большинства организаций (60 %);
 – технические инновации (продуктовые и технологические) более распространены, чем нетехниче-

ские (маркетинговые и организационные);
 – главным инициатором инновационной деятельности является менеджмент, а не собственник;
 – предприятия разрабатывают инновации в основном в своих собственных R&D отделах и в со-

трудничестве с университетами, в то время как предприятия Польши больше полагаются на сотрудни-
чество с научно-исследовательскими институтами;

 – нехватка квалифицированной рабочей силы, финансовых ресурсов, а также средств и низкая от-
дача от инвестиций являются основными препятствиями для инноваций;

 – кластерный анализ выявил различия в применении моделей управления инновациями между дву-
мя выбранными регионами: крупные компании, как правило, используют модель производителя (англ. 
producer model), в то время как более мелкие фирмы – случайную (англ. occasional model), либо они во-
обще не используют никакой модели.

Как итог, авторы подчеркивают важность комплексного управления инновациями и их внедрения 
для предприятий на примере средней европейской страны.

Еще одно исследование “The concept of  project evaluation in the implementation of  innovation” посвя-
щено обзору концепции оценки проектов при внедрении инноваций [9]. Данный подход особенно це-
нен для организаций, реализующих инновационные проекты в сложные периоды, такие как пандеми-
ческий кризис, когда доверие и безопасность проектных команд требуют особого внимания.

В статье говорится о том, что эффективность передачи инновационных проектов зависит от под-
готовки проектных команд к выполнению этой миссии в компании. Для достижения этой цели авторы 
предлагают собственный диагностический инструментарий, уделяя особое внимание феномену прай-
минга при проектировании и распространении инноваций. По их мнению, прайминг – это устранение 
препятствий для осуществления перехода в инновационных проектах. Также были отобраны факторы, 
определяющие эффективность передачи проектов между командами.

Авторами разработан диагностический инструмент под названием «Анализ функциональности ком-
пании с точки зрения передачи инновационных проектов». Этот инструмент анализирует способность 
компании оценивать и передавать различные аспекты инновационного проекта, включая:

 – оценку осуществимости (например, качество проекта, маркетинг, инновационность);
 – оценку желательности (например, технологию производства, организационные аспекты, персо-

нал, стиль управления, культуру);
 – оценку эффективности (экономической и технической);

Оценка проводится с использованием системы баллов от 1 до 3 для различных категорий. Затем бал-
лы используются в формуле для расчета общего индекса способности компании реализовать проект 
(англ. approval in principle – принципиальное одобрение).

Кроме того, авторы провели качественное исследование феномена прайминга в проектных коман-
дах, изучив, как предыдущий опыт и мировоззрение влияют на подходы их членов к новым проектам. 
Представленный авторами метод направлен на оценку внутренних факторов и компетенций, влияющих 
на способность компании успешно реализовывать инновационные проекты.
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В статье также обоснована важность самооценки при внедрении инноваций, которая выполняет раз-
личные функции, такие как проверочная, бенчмаркинговая, информационная, диагностическая, интег-
рирующая и культурообразующая.

Авторы делают вывод, что каждый проект состоит из сложных выборов и решений и характеризует-
ся неопределенностью и риском. Кроме того, инновационный проект сложен и может интерпретиро-
ваться по-разному. Проведенные исследования показывают, что в системе внедрения инноваций наибо-
лее важными элементами являются стратегия и культура инноваций, особенности и эффекты проектов, 
а также методы, поддерживающие организацию в процессе внедрения.

ОТДЕЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ К АНАЛИЗУ ПРОЕКТОВ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА И ЭКСПЕРТНОЙ ОЦЕНКИ

В работе “The impact of  artificial intelligence on innovation” обсуждается влияние искусственного ин-
теллекта (далее – ИИ) на инновации [10].

ИИ обладает свойством широкой применимости, что позволяет предположить, что со временем, 
благодаря алгоритмам обучения, он будет представлять из себя универсальную технологию, способную 
преобразовать инновационные процессы во многих секторах. Автор приводит примеры использования 
ИИ в различных сферах, таких как разработка лекарственных препаратов и преобразование фармацев-
тических исследований, прогнозирующая аналитика, оценка инноваций.

С. Стерном указано, что ИИ может обеспечить более точное и эффективное прогнозирование результа-
тов и потенциала проекта, что позволит ускорить процессы оценки инновационных проектов. Это приведет 
к переходу от использования в основном человеческого опыта к более алгоритмическим методам оценки.

Процесс оценки может стать более сфокусированным на качестве и количестве данных, доступных 
для каждого проекта, поскольку системы ИИ часто требуют больших наборов данных для получения 
надежных прогнозов. Это может изменить представление о проектах и о том, какая информация счи-
тается наиболее ценной.

Роль специалистов по оценке изменится в сторону интерпретации результатов, полученных с помо-
щью ИИ, учета факторов, которые ИИ не принимает во внимание в полной мере, таких как этические 
последствия или долгосрочное воздействие на общество.

Поскольку эта технология становится все более распространенной в сфере инноваций, специалистам 
может потребоваться оценить не только сам проект, но и то, насколько эффективно в нем она исполь-
зуется, что потенциально может изменить критерии того, что считается инновационным.

В заключение авторы делают вывод, что использование ИИ в инновационных проектах потенци-
ально может привести к повышению производительности исследований и разработок и к дальнейше-
му экономическому росту.

В статье “Accuracy of  expert assessments in evaluating innovative projects” приведен оригинальный 
взгляд на экспертную оценку [11]. Увеличение точности экспертных оценок представляет собой одну 
из ключевых задач для организаций, поддерживающих инновационные проекты за счет грантов. В этой 
статье представлен подход к улучшению точности экспертных заключений, основанный на формали-
зованной оценке подкритериев с применением метода анализа иерархий Т.Л. Саати. Предварительное 
исследование подтвердило потенциал использования этого подхода, в частности, для международного 
опыта. Для дополнительного улучшения точности экспертных выводов авторы намерены предпринять 
следующие шаги: рассчитать веса подкритериев, согласовывая полученные результаты с каждым экспер-
том, участвующим в конкретной оценке конкурса, и автоматизировать работу экспертов, предоставляя 
им возможность взаимодействовать с визуализацией результатов своей оценки.

Данный метод содержит следующие шаги:
1) определение веса каждого подкритерия;
2) определение ограничений потребителя;
3) оценка приложений и целевой функции;
4) повышение чувствительности целевой функции;
5) поддержка принятия решений.
При этом каждый шаг включает количественную оценку. Главными параметрами являются анализ 

рынка, оценка бизнес-модели и перспектив коммерциализации.
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В работе «Анализ отечественной и зарубежной практики оценки инновационных проектов» упоми-
нается подход Всемирного банка (англ. the World Bank) который тоже широко используется при оценке 
инновационных проектов [12]. Он занимается финансированием разнообразных инвестиционных и ин-
новационных инициатив по всему миру и обладает значительным опытом в анализе проектов. В рамках 
подхода Всемирного банка применяются разнообразные гибкие и универсальные инструменты оценки. 
Хотя единой официальной методологии нет, ее роль выполняют различные внутренние инструкции 
банка, ориентированные на решение конкретных проблем или аспектов анализа.

Согласно этой методике традиционно определяются следующие показатели: срок окупаемости, про-
стая норма прибыли (англ. simple rate of  return), чистая текущая стоимость, индекс прибыльности, соот-
ношение выгод и затрат (англ. B/C ratio), а также внутренняя норма доходности. Так как они являются 
общепринятыми, то появляется возможность сравнивать большое количество разноплановых показа-
телей между собой.

В заключение обзора необходимо выделить статью “Risk assessment of  the innovative projects 
implementation”, в которой представлен подробный подход к работе с рисками инновационных проек-
тов [13]. Особое внимание уделено инновациям, внедряемым в производственных компаниях. В работе 
представлена оригинальная методика оценки рисков инновационных проектов. Метод был применен 
на трех предприятиях, чья деятельность связана с электротехникой, металлургией, машиностроением, 
а также на тех предприятиях, где планируются новые инновационные проекты наряду с уже запущен-
ными. Кроме того, приведен пример оценки рисков конкретной технологической инновации. Целями 
исследования являлись создание метода оценки рисков, а также определение способов подбора экспер-
тов и критериев оценки. Разработанный метод учитывает потребности предпринимателей, занимаю-
щихся внедрением инноваций и обеспечивает, по мнению авторов, тщательный анализ возможных уг-
роз для проекта.

Общая оценка проводится на основе следующих критериев:
1) размер компании;
2) масштаб инноваций;
3) срок применения технологии в мире;
4) срок реализации проекта;
5) соотношение внешних источников финансирования с размером всего проекта.
Далее эти параметры детализируются и представляются в виде следующего списка для оценки, ко-

торые должны привести к таким результатам:
1) минимизация негативного воздействия на окружающую среду;
2) минимизация процедурных ошибок, которые могут возникнуть при отсутствии разрешения на на-

чало производства;
3) конкурентоспособность инновационного решения;
4) состояние готовности к реализации инноваций;
5) минимизация решений с коротким сроком существования на рынке продукта;
6) минимизация помех, связанных с использованием продукта;
7) минимизация помех, связанных с эффективной передачей материалов/субкомпонентов;
8) минимизация нарушений в процессе приемки продукции и работа с рекламациями;
9) минимизация технологически неразвитых решений;
10)  минимизация ошибок, связанных с представлением ошибочной строительной документации продукта;
11)  минимизация опасностей в сфере создания технологического паспорта, а также обработка, мон-

таж, настройка и расчет стоимости;
12)  минимизация нарушений в процессе изменения формы, размеров, качества поверхности или фи-

зико-химических изменений продукта;
13)  минимизация опасностей в плане ошибок, которые образуются в результате соединения частей и узлов;
14)  минимизация проектов, не соответствующих техническим и экономическим требованиям заказчика.
Сложность задачи приводит к тому, что в этом случае необходимо использовать многокритериаль-

ный анализ, который авторы приводят в статье в виде подробно расписанных бизнес-процессов, под-
крепленных математической моделью. Результатом методики является также двумерная карта распреде-
ления рисков.
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ВЫВОДЫ ПО КЛАССИФИКАЦИИ МЕТОДОВ ОЦЕНКИ ИННОВАЦИОННЫХ 
ПРОЕКТОВ

Далее отметим достоинства и недостатки приведенных обобщенных подходов и подведем итоги от-
носительно проанализированных методов, поделив их условно на расчетные, количественные и каче-
ственные (табл. 4).

Таблица 4
Общая классификация методов оценки инновационных проектов

Метод Достоинства Недостатки

Расчетный
Общепринятые, международные ин-
вестиционные показатели

Не характеризует проект полностью, тяжело при-
менять для очень высокорискованных проектов

Количественный
Возможность предложить свои пока-
затели и метрики

В основе метрик может находиться некоррект-
ный выбор критериев, присутствует субъективизм

Качественный
Возможность ввести совершенно но-
вые критерии, которые принимают 
описательный характер

Тяжело сравнивать критерии проектов между со-
бой, так как для каждого проекта они могут силь-
но отличаться

Составлено авторами по материалам исследования

Данное распределение является условным, тем не менее оно описывает в целом подходы к оценке 
инновационных проектов, что позволяет еще на старте работы над проектом продумать и выбрать 
оптимальный подход к дальнейшей детальной оценке.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В данной работе авторами был проанализирован ряд подходов различных исследователей по оцен-

ке инновационных проектов как на старте, так и в процессе их реализации.
Приведенные методы делятся на количественные, где присутствуют в большом количестве метрики, 

и качественные, где в основном задействован описательный механизм. При этом к количественным ме-
тодам можно отнести отдельно расчетные, где результатами являются не субъективные показатели кон-
кретных авторов, а общепринятые, в основном финансовые, показатели, в частности инвестиционные.

На примере отобранных исследований можно выделить общие подходы, применяемые к оценке ин-
новационных проектов, и предложить механизмы по их совершенствованию.

В результате подведения итогов и анализа авторы выделяют общие тренды совершенствования оцен-
ки инновационных проектов: 

 – курс на скоринговый метод анализа в виде дашбордов, фреймворков [10] по аналогии с бизнес-
моделью Остервальдера-Пинье. В данном подходе все основные показатели присутствуют в едином 
поле, пространстве, что позволяет системно оценивать проект в удобной форме;

 – подключение к оценке ИИ. При этом данные технологии хоть и достаточно новые, но, по мне-
нию многих авторов, являются перспективными [14];

 – оценка компетенций команды и руководителя проекта в части устойчивого проектного управле-
ния [1] и предпринимательского подхода [15].

Таким образом, полученные подходы могут позволить авторам инновационных проектов и стартапов 
с разных сторон оценивать последние, тем самым снижая риски их реализации, в частности, для меж-
дународного контекста. Они могут быть востребованы венчурными фондами, бизнес-акселераторами, 
центрами трансфера технологий и другими представителями инновационной экосистемы.
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