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Аннотация
Изучена актуальная проблема подготовки инженерных кадров на базе ком-
петентностного подхода. При этом часто трактовка сущности и восприятие 
структуры профессиональных и надпрофессиональных компетенций различа-
ются у разных групп заинтересованных сторон как участников образователь-
ного процесса. Противоречие в восприятии негативно сказывается на реали-
зации компетентностного подхода. Целью настоящего исследования стало 
проведение сопоставительного анализа подходов студентов, разработчиков 
образовательных программ и работодателей к трактовке профессиональных 
и надпрофессиональных компетенций и к степени их сформированности 
в процессе обучения в вузе по инженерным специальностям. Исследование 
выполнено методом анкетного опроса. В опросе приняли участие четыре 
вуза одного из крупных регионов Российской Федерации – Западной Си-
бири. Методом анкетирования выступил онлайн-опрос. Всего опрошено 
215 студентов и 44 преподавателя, в основном являющихся разработчика-
ми образовательных программ. Среди участников выборки был 41 предста-
витель крупных производственных компаний региона, основная часть кото-
рых работает в сфере управления персоналом. Основными выводами стали 
подтвержденные эмпирическим исследованием факты как совпадения, так 
и различий трактовки профессиональных и надпрофессиональных компе-
тенций, их структуры и основных характеристик и предназначений, которые 
продемонстрировали студенты, представители вузов и предприятий. Сде-
ланы выводы о важности формирования единого понимания компетенций 
и их роли со стороны разных участников образовательного процесса и по-
требителей образовательных услуг. Статья может быть полезна исследова-
телям и практикам в области формирования компетенций у студентов ин-
женерных специальностей вузов.
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Abstract
The current issue of   training engineering personnel based on the compe-
tency-based approach has been studied. At the same time, the interpretation 
of  the hard and soft skills structure essence and perception often differs among 
different groups of  stakeholders as participants in  the educational process. 
The contradiction in perception negatively affects the competency-based ap-
proach implementation. The purpose of  the study is  to conduct a compar-
ative analysis of   the approaches of  students, educational programs develo
pers, and employers to the hard and soft skills interpretation and the degree 
of  their formation in the process of  studying engineering specialties at uni-
versity. The study was carried out using the questionnaire survey method. 
Four universities of  one of  the large regions of  Russia, Western Siberia, took 
part in the survey. The questionnaire method was an online survey. A total 
of  215 students and 44 teachers were surveyed, mainly educational programs 
developers. Among the sample participants were 41 representatives of  large 
manufacturing companies in the region, most of  whom work in the person-
nel management sphere. The main conclusions were the  facts confirmed 
by the empirical study, both coincidences and differences in the hard and soft 
skills interpretation, their structure, main characteristics, and purposes, which 
were demonstrated by students, university representatives, and enterprises. 
Conclusions were made about the importance of  forming a common under-
standing of  competencies and their role on the part of  different participants 
in  the educational process and educational services consumers. The article 
may be useful for researchers and practitioners in the sphere of  developing 
competencies in engineering specialties students at universities.
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ВВЕДЕНИЕ
Подготовка инженерных кадров в системе высшего образования играет ключевую роль в развитии эко-

номики и технологий. Высококвалифицированные инженеры обеспечивают инновации, проектирование 
и внедрение современных технических решений в промышленности, строительстве, информационных 
технологиях и других отраслях. В условиях цифровизации и технологических изменений важно, что-
бы инженерное образование сочетало теоретическую базу, практическое обучение и развитие навыков 
проектной работы. Это позволяет выпускникам адаптироваться к требованиям рынка, способствовать 
развитию наукоемких производств и обеспечивать технологический суверенитет страны.

При этом в процессе подготовки инженерных кадров ключевую роль играет компетентностный 
подход, предполагающий формирование у студентов совокупности требуемых компетенций. Развитие 
профессиональных и надпрофессиональных компетенций у студентов инженерных специальностей 
критически важно для их успешной карьеры и конкурентоспособности. Профессиональные компе-
тенции обеспечивают глубокие технические знания, умение работать с современными технологиями 
и решать инженерные задачи. Надпрофессиональные («гибкие») компетенции, такие как креативное 
мышление, командная работа, управление проектами и адаптивность, помогают инженерам эффектив-
но взаимодействовать в междисциплинарных командах, принимать нестандартные решения и быстро 
адаптироваться к изменениям в отрасли. Комплексное развитие этих навыков позволяет выпускникам 
успешно реализовываться в инновационных и технологически сложных проектах.

Практика показывает, что существует проблема рассогласования понимания важного набора компетен-
ций для инженерных специальностей между студентами, преподавателями вузов и работодателями. Эта 
проблема связана с разными ожиданиями и приоритетами. Работодатели ориентируются на практические 
навыки, опыт работы с современными технологиями и развитые надпрофессиональные компетенции, 
такие как коммуникация и управление проектами. Преподаватели чаще делают акцент на теоретической 
подготовке и фундаментальных знаниях, что не всегда соответствует требованиям рынка. Студенты 
нередко недооценивают значение «гибких» навыков и проектного опыта, ориентируясь на академиче-
ские успехи. Это несоответствие приводит к разрыву между образованием и реальными требованиями 
рынка, снижая готовность выпускников к профессиональной деятельности. Кроме того, понимание 
самой сущности профессиональных и надпрофессиональных компетенций также разнится у разных 
групп заинтересованных лиц. В связи с этим важно изучать данную проблему, найти подтверждающие 
ее факты и предложить способы ее решения. 

ЦЕЛЬ И МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Цель настоящего исследования – провести сопоставительный анализ подходов студентов, разработчиков 

образовательных программ и работодателей к трактовке профессиональных и надпрофессиональных ком-
петенций и к степени их сформированности в процессе обучения в вузе по инженерным специальностям. 

Основным методологическим подходом выступает компетентностный подход. Методом исследования 
выступил анкетный опрос. Выбор данного метода связан с необходимостью формализации вопросов 
и ответов по совокупности выделенных выше задач. Анкетирование проведено в мае–сентябре 2024 г. 
в четырех вузах одного из крупных регионов Российской Федерации – Западной Сибири. Метод анке-
тирования – онлайн-опрос. 

Всего было опрошено 215 студентов, 44 преподавателя, в основном являющихся разработчиками 
образовательных программ, 41 представитель работодателей. В структуре выборочной совокупности 
представлены студенты всех курсов. Подавляющее большинство обучаются на очной форме (97,65 %), 
получая образование за счет государственного финансирования (более 96,24 %). 

Большинство опрошенных преподавателей (59,09 %) работают в должности доцента, что свидетель-
ствует о том, что выборка в основном состоит из опытных преподавателей с научной степенью. Почти 
половина опрошенных (45,52 %) имеют стаж более 17 лет. При этом большинство преподавателей 
работают на программах бакалавриата и специалитета (77,27 % и 79,55 % соответственно). Таким об-
разом, с учетом высоком уровня опыта и квалификации выборки результаты исследования можно счи-
тать релевантными для анализа профессиональных и надпрофессиональных компетенций в контексте 
высшего образования.
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Среди представителей работодателей большинство опрошенных занимают должности, связанные 
с управлением персоналом (ведущий менеджер по персоналу – 29,29 %, менеджер по персоналу – 19,5 %, 
специалист по управлению персоналом – 14,63 %). Большинство опрошенных имеют стаж работы 
от года до трех лет (41,48 %), что указывает на их достаточный опыт в текущей должности. Опытные 
специалисты (стаж более 7 лет) составляют около 27 % выборки. С учетом высокой доли специали-
стов по управлению персоналом результаты исследования можно считать релевантными для анализа 
HR-практик и ожиданий работодателей. 

АНАЛИЗ ПУБЛИКАЦИЙ ПО ТЕМЕ 
В основе настоящего исследования лежат разработки авторов, посвященные вопросам понятия и структуры 

компетенций, подготовки инженерных кадров и формирования у них профессиональных компетенций. 
О компетенциях, их сущности, видах и структуре пишут многие ученые. Большое внимание пробле-

мам надпрофессиональных компетенций и создания условий для их развития посвящают в своих статьях 
такие авторы, как А.В. Пеша, Н.В. Шрамко, М.А. Николаева [1]. Влияние цифровой среды на появление 
и развитие надпрофессиональных компетенций студентов изучают М.Ю. Айбазова и соавторы [2]. Имеется 
ряд публикаций, посвященных формированию цифровых компетенций студентов [3–5]. Е.М. Землина, 
Р. Фарейра, В.Г. Лизунков, Е.В. Полицинская исследуют особенности развития предпринимательских 
компетенций в системе высшего образования, предлагая описание содержания и эффективности опреде-
ленных технологий развития предпринимательских навыков у будущих специалистов [6; 7]. А.В. Томаров, 
С.А. Бурилкина, Н.Г. Супрун, Е.А. Морозов продолжают рассматривать различные аспекты формиро-
вания профессиональных компетенций в инженерном вузе, изучая приемы оценки профессиональных 
компетенций и предлагая такой инструмент, как план профессионализации [8].

Многие публикации посвящены анализу разных видов компетенций. Так, И.Ю. Тарханова и И.Г. Ха-
рисова изучают универсальные компетенции, предлагая описание опыта образовательных технологий 
развития личностных индивидуальных качеств студентов [9]. Э.М. Ахметшин исследует направления 
формирования профессиональных компетенций в системе высшего образования, делая акцент на форми-
ровании таких компетенций, которые бы максимально отвечали запросам рынка труда [10]. Т. Акматова, 
Д.А. Тагаева, А.Т. Талипов демонстрируют процесс формирования профессиональных компетенций как 
этап карьерного становления будущего специалиста, описывая набор значимых компетенций для педа-
гогического высшего образования [11]. Вопросам формирования надпрофессиональных компетенций 
посветил свои работы И.В. Переходько [12]. В его исследованиях предлагаются различные форматы 
и методы формирования именно надпрофессиональных компетенций, например, создание студенческих 
сообществ и выполнение проектной деятельности. 

Имеются публикации, посвященные инженерному образованию и подготовке инженерных кадров. 
А.Л. Галиновский, Ю.В. Баданина, В.А. Моисеев пишут о важности проектного формата подготовки 
инженерных кадров и необходимости внедрения инновационно-исследовательских форм деятельно-
сти будущих инженеров, строят компетентностный портрет специалиста инженерного профиля [13]. 
В.Г. Лизунков, Е.В. Полицинская, Е.Ю. Малушко раскрывают особенности формирования надпрофес-
сиональных компетенций у студентов технических специальностей. Свое исследование они базируют 
на материалах по дополнительному образованию инженерных кадров [14]. Продолжая тему надпрофес-
сиональных компетенций, эти и иные авторы описывают практику развития командной компетентности 
у выпускников технических вузов [15]. Е.Б. Гулк и К.П. Захаров изучают коммуникативные компетенции 
будущих инженеров, которые относят к универсальным компетенциям [16]. С.Г. Карстина исследует 
методы формирования цифровых компетенций инженерных кадров, предлагая инструменты оценки 
этих компетенций [17].

На данный момент имеется множество публикаций по вопросам формирования профессиональных, 
надпрофессиональных и иных видов компетенций. Анализ литературы показывает, что вопросы подго-
товки инженерных кадров на базе компетентностного подхода раскрыты на среднем уровне. Публикаций, 
описывающих исследования по проблематике формирования компетенций инженеров, не столь много. 
При этом исследований, в которых приводится сравнение различных точек зрения о компетенциях 
с позиций суждений разных групп стейкхолдеров образовательного процесса, крайне мало. Восполнить 
этот пробел призвано настоящее исследование.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В ходе сравнительного анализа трактовок профессиональных и надпрофессиональных компетенций 

студентами, преподавателями, работодателями выявлено, что большинство студентов (48,37 %) считают, что 
компетенции включают как знания, навыки и умения, так и требуемые модели поведения, что указывает на их 
понимание комплексного характера компетенций. Значительная часть студентов также выбирают более узкие 
определения: формируемые знания, навыки и умения (26,99 %) и ожидаемые модели поведения (24,18 %). 

Среди преподавателей более популярно определение компетенции как системы формируемых знаний, 
навыков и умений (40,91 %), что может быть связано с их акцентом на образовательный процесс. Мень-
ше преподавателей выбирают более комплексное определение (29,55 %) или определение, связанное 
с моделями поведения (27,27 %). 

Работодатели чаще всего определяют компетенцию как комплекс знаний, навыков и умений, а так-
же требуемых моделей поведения (53,66 %), что подчеркивает их ожидания от сотрудников в областях 
теоретической подготовки и практического поведения.

Наиболее популярным по трактовке определения профессиональной компетенции стало определе-
ние «совокупность специализированных теоретических и эмпирических знаний, персональных качеств 
и жизненных установок, обеспечивающих эффективное поведение сотрудника для успешного выполне-
ния должностных обязанностей»: 65,58 % студентов, 54,55 % преподавателей и 68,29 % работодателей. 
Оно является наиболее комплексным, так как включает не только знания и умения, но и личностные 
качества, мотивацию и поведение. Это указывает на то, что все группы респондентов склонны рассма-
тривать профессиональные компетенции как многогранное понятие.

Менее популярно определение компетенции «набор знаний и умений, необходимых для выбранной 
специальности, профессии»: 24,19 % студентов, 31,82 % преподавателей и 24,39 % работодателей. Оно 
является более узким и акцентирует внимание только на знаниях и умениях, не учитывая личностные 
аспекты и поведение. Преподаватели выбирали это определение чаще, чем студенты и работодатели, 
что может быть связано с их акцентом на образовательный процесс. 

Для оценки степени согласия респондентов с характеристиками профессиональных компетенций 
респондентам предлагались утверждения, ответы на которые переведены в средние баллы по следующей 
шкале: полностью согласен – 4 балла, скорее согласен – 3 балла, скорее не согласен – 2 балла, не со-
гласен – 1 балл, затрудняюсь ответить – 0 баллов (табл. 1).

Таблица 1
Степень согласия респондентов с характеристиками профессиональных компетенций

Варианты ответов
Средний балл

Студентов Преподавателей Работодателей
Профессиональные компетенции – это такие компе-
тенции, которые определяют успешность выполнения 
профессиональных функций и задач

3,14 ± 0,10 3,36 ± 0,05 3,29 ± 0,07

Профессиональные компетенции напрямую связаны с 
характером и содержанием профессионального труда

2,96 ± 0,12 3,25 ± 0,05 3,27 ± 0,07

Наличие профессиональных компетенций позволяет 
выполнять трудовые действия, операции, процессы так, 
что это приводит к необходимым показателям трудовой 
профессиональной деятельности

3,19 ± 0,10 3,23 ± 0,05 3,44 ± 0,07

Составлено авторами по материалам исследования

Как следует из табл. 1, работодатели наиболее высоко оценили утверждение о том, что «наличие 
профессиональных компетенций позволяет выполнять трудовые действия, операции, процессы так, что 
это приводит к необходимым показателям трудовой профессиональной деятельности» (3,44 ± 0,07), что 
подчеркивает их акцент на практической пользе компетенций. Студенты наименее уверены в том, что 
«профессиональные компетенции напрямую связаны с характером и содержанием профессионального 
труда» (2,96 ± 0,12), что может быть связано с их меньшим опытом в профессиональной деятельности.
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Преподаватели и работодатели в целом дают более высокие оценки, чем студенты, что может быть 
связано с их большим опытом и пониманием профессиональных компетенций, при этом работодатели 
особенно высоко оценивают практическую значимость компетенций, а преподаватели акцентируют 
внимание на связи компетенций с успешностью выполнения функций. В ходе статистической обработки 
данных интересно отметить, что у студентов погрешность выше (± 0,10–0,12), что может быть связано 
с большим разбросом мнений, тогда как у преподавателей и работодателей она ниже (± 0,05–0,07), что 
указывает на более согласованные ответы.

На следующем этапе исследования мы выявляли полноту понимания сущности надпрофессиональных 
компетенций среди респондентов. Наиболее популярным определением (52,33 % студентов, 43,18 % 
преподавателей и 58,54 % работодателей) стало «универсальные навыки (коммуникации, руководство, 
работа в команде, принятие решений, креативность, управление временем и т.д.), которые не привязаны 
к конкретной профессии или отрасли». Оно акцентирует внимание на универсальности надпрофесси-
ональных компетенций, что делает их применимыми в любой сфере деятельности. Чаще выбирали это 
определение представители работодателей, что подчеркивает их ожидания от сотрудников в аспекте 
гибкости и адаптивности.

 Второе по популярности определение – «компетенции, не связанные со специализированными 
умениями и навыками, но ориентированные на максимально широкий охват сферы профессиональной 
деятельности, в которой может работать выпускник» – подчеркивает широту применения надпрофесси-
ональных компетенций, но не раскрывает их содержание (24,30 % студентов, 31,82 % преподавателей 
и 14,63 % работодателей). Преподаватели выбирали это определение чаще, чем студенты и работодатели, 
что может быть связано с их акцентом на образовательный процесс. Третье по популярности опреде-
ление – «не только универсальные навыки, но и различные модели поведения, в которых отражаются 
качества личности, установки, мотивация и иное» – выбрали 14,02 % студентов, 20,45 % преподавателей 
и 19,51 % работодателей. Оно является более комплексным, так как включает не только навыки, но 
и личностные аспекты, такие как мотивация, установки. Работодатели и преподаватели выбирали это 
определение чаще, чем студенты, что может быть связано с их более глубоким пониманием надпро-
фессиональных компетенций. 

Наименее популярным определением стало «компетенции, которые тождественны общекультурным 
знаниям, умениям и навыкам». Оно является слишком узким и не отражает сущность надпрофессиональ-
ных компетенций; его выбрали только 1,87 % студентов. Небольшая доля респондентов затруднились 
с ответом (7,48 % студентов, 4,55 % преподавателей и 7,32 % работодателей), что указывает на то, что 
большинство имеют четкое представление о сущности надпрофессиональных компетенций.

Результаты характеристики надпрофессиональных компетенций представлены в виде баллов, рас-
считанных по той же шкале, что и профессиональные компетенции (табл. 2). 

Таблица 2 
Степень согласия респондентов с характеристиками надпрофессиональных компетенций

Варианты ответов
Средний балл

Студентов Преподавателей Работодателей

Надпрофессиональные компетенции аналогично про-
фессиональным компетенциям помогают сотруднику 
получить требуемые результаты трудовой деятельности 
наиболее оптимальным образом

3,08 ± 0,78 3,20 ± 0,55 3,42 ± 0,68

Надпрофессиональные компетенции – совокупность 
компетенций, которые помогают быть успешным 
сотруднику независимо от характера и содержания 
профессионального труда

2,85 ± 0,92 3,06 ± 0,82 3,18 ± 0,85

Надпрофессиональные компетенции зависят преиму-
щественно от способностей личности, ее мотивации 
и ценностных установок

2,94 ± 0,94 3,02 ± 0,85 3,20 ± 0,78
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Варианты ответов
Средний балл

Студентов Преподавателей Работодателей

Надпрофессиональные компетенции, являясь ресур-
сами эффективности труда, не вытекают напрямую 
из содержания профессиональных функций

2,70 ± 1,02 3,00 ± 0,71 3,02 ± 0,95

Составлено авторами по материалам исследования

Все группы респондентов согласны с утверждением, что надпрофессиональные компетенции помо-
гают получить требуемые результаты труда наиболее оптимальным образом. При этом работодатели 
выражают наибольшую уверенность (3,42 ± 0,68), что указывает на то, что надпрофессиональные ком-
петенции воспринимаются как важный ресурс для достижения результатов труда. 

Работодатели и преподаватели более уверены в универсальности надпрофессиональных компетенций, 
чем студенты (3,18 ± 0,85 и 3,06 ± 0,82 соответственно). Выше всего оценивают роль личностных качеств 
работодатели (3,20 ± 0,78), что подчеркивает их важность для успешной профессиональной деятельности. 
Утверждение о том, что надпрофессиональные компетенции не вытекают напрямую из содержания профес-
сиональных функций, получило самые низкие оценки, особенно у студентов (2,70 ± 1,02). Преподаватели 
и работодатели более уверены в этом утверждении (3,00 ± 0,71 и 3,02 ± 0,95 соответственно), но их оценки 
также ниже, чем по другим вопросам. Это может быть связано с тем, что надпрофессиональные компе-
тенции, хотя и не напрямую, частично связаны с профессиональными функциями. 

На следующем этапе опроса было оценено понимание респондентами динамической природы 
компетентности: насколько респонденты согласны с утверждением о том, что компетентность – это 
не статичное состояние, но процесс постоянного обучения, развития и адаптации, включая способность 
быстро осваивать новые навыки и знания. Все группы респондентов в целом согласны с утверждением. 
Работодатели выражают наибольшую уверенность (56,10 % полностью согласны), что подчеркивает 
их ожидания от сотрудников в аспекте постоянного развития. Высокая оценка важности постоянно-
го обучения и адаптации может быть связана также с их опытом работы в динамичной бизнес-среде. 
Студенты менее уверены в динамической природе компетентности (48,84 % полностью согласны), что 
может быть связано с их меньшим опытом в профессиональной деятельности.

Далее нами оценивалась значимость компонентов профессиональной компетенции при ее реализации 
в рамках основной образовательной программы высшего образования технической специальности или 
направления для субъектов образовательного процесса. Для этого оценке подлежал каждый компонент 
по 7-балльной шкале, где 7 – абсолютно значимый, 6 – значимый, 5 – скорее значимый, 4 – скорее 
незначимый, 3 – незначимый, 2 – абсолютно незначимый компонент, 1 – затрудняюсь ответить.

Знания получили высокую оценку от всех групп, особенно от работодателей (6,00 ± 1,18). Это 
подтверждает то, что теоретическая подготовка остается ключевым компонентом профессиональной 
компетенции. Умения также высоко оценены всеми группами, причем преподаватели считают их наи-
более значимыми (6,00 ± 1,24). Работодатели и студенты оценили умения практически одинаково, что 
подчеркивает их важность для практической деятельности. 

Навыки получили несколько меньшую оценку, особенно со стороны работодателей (5,56 ± 1,27), что 
может свидетельствовать о том, что работодатели больше ценят умения (применение знаний на прак-
тике), чем навыки (автоматизированные действия). 

Значимость мотивации также высоко оценена работодателями (5,90 ± 1,28), что говорит об их заин-
тересованности в сотрудниках, которые стремятся к развитию и достижению целей. Студенты и препо-
даватели оценили мотивацию несколько ниже, но все же как значимый компонент. 

Значимость ценностей выше оценена работодателями (5,66 ± 1,24), что может быть связано с их ожи-
даниями от сотрудников в аспекте корпоративной культуры и этики. Студенты и преподаватели оценили 
ценности ниже, что может указывать на недостаточное внимание к этому аспекту в образовательном 
процессе (4,94 ± 1,50 и 5,14 ± 1,52 соответственно). Способности получили схожие оценки от студен-
тов и работодателей (5,61 ± 1,41 и 5,66 ± 1,26 соответственно). Преподаватели оценили их несколько 
ниже (5,30 ± 1,79), что может быть связано с акцентом на знания и умения в образовательном процессе.

Окончание табл. 2
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Значимость компонентов надпрофессиональной компетенции при ее реализации в рамках основной 
образовательной программы высшего образования технической специальности или направления для 
субъектов образовательного процесса рассчитывалась аналогично профессиональной. Наиболее значи-
мыми компонентами в обеих группах стали мотивация и способности. Работодатели особенно выделяют 
мотивацию и ценности, что подчеркивает их важность для успешной профессиональной деятельности 
(5,90 ± 1,30 и 5,95 ± 1,24 соответственно).

 Относительно более низкие оценки, особенно со стороны студентов (5,42 ± 1,39), получили знания, 
что может указывать на то, что в надпрофессиональных компетенциях акцент смещается с теоретиче-
ской подготовки на практические и личностные аспекты. При этом работодатели выше всего оценивают 
мотивацию, ценности и способности, что отражает их ожидания от выпускников, тогда как студенты 
больше акцентируют внимание на умениях, навыках и способностях.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Студенты и работодатели под компетенцией понимают комплексное определение: как знания, навыки 

и умения, так и требуемые модели поведения. Это указывает на их отношение к компетенции как к мно-
гоаспектному понятию, включающему как теоретическую подготовку, так и практическое применение. 
Преподаватели чаще выбирают более узкое определение – формируемые знания, навыки и умения, – 
что может быть связано с их акцентом на образовательный процесс. В связи с этим для образователь-
ных организаций стоит обратить внимание на более широкое понимание компетенций, чтобы лучше 
соответствовать ожиданиям студентов и работодателей при разработке учебных планов. При оценке 
сущности профессиональной компетенции работодатели обращались к комплексному определению, 
что подчеркивает их ожидания от сотрудников в плане не только знаний, но и личностных качеств 
и поведения. Студенты также склоняются к комплексному пониманию, что указывает на их осознание 
многогранности профессиональных компетенций.

Все группы респондентов в целом согласны с утверждениями о профессиональных компетенциях, 
но работодатели и преподаватели выражают большую уверенность. Студенты менее уверены в некото-
рых аспектах, что может быть связано с их меньшим опытом. Практическая значимость компетенций, 
их влияние на результаты труда наиболее высоко оцениваются работодателями.

Обобщая результаты оценки надпрофессиональных компетенций, мы отметим, что преподаватели 
чаще выбирали определение, связанное с широтой применения надпрофессиональных компетенций, 
что может быть связано с их акцентом на образовательный процесс. Работодатели чаще выбирали 
определение, связанное с универсальными навыками, что подчеркивает их ожидания от сотрудников 
в аспекте гибкости и адаптивности. Студенты также склоняются к пониманию надпрофессиональных 
компетенций как универсальных навыков, что указывает на их осознание важности таких компетенций 
для успешной карьеры. В связи с вышеизложенным при составлении образовательных программ в вузах 
стоит учитывать, что надпрофессиональные компетенции включают универсальные навыки, которые 
важны для любой профессиональной деятельности. 

Все группы респондентов высоко оценили утверждение о том, что надпрофессиональные компе-
тенции помогают получить требуемые результаты труда. Это подчеркивает практическую значимость 
надпрофессиональных компетенций.

Полученные данные позволяют рекомендовать усилить акцент на мотивации и ценностях, так как 
они важны для работодателей при сохранении баланса между теоретической подготовкой и практиче-
ской. При этом в образовательных программах стоит усилить акцент на мотивации и ценностях, а также 
развивать способности и умения, которые высоко ценятся всеми группами.
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