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Аннотация
Представлен теоретический анализ феномена организационного граждан-
ского поведения (англ. organizational citizenship behavior, далее – OCB) – 
добровольной активности, выходящей за рамки должностных обязан-
ностей работника, но способствующей эффективности организации. 
Рассмотрен генезис понятия OCB и его соотношение со смежными кон-
структами: просоциальным организационным поведением, контекстным 
выполнением и экстраролевым поведением. Проведен сравнительный 
обзор зарубежных и отечественных подходов к изучению данного фе-
номена. Констатированы терминологическая разрозненность и недоста-
точная разработанность проблематики в отечественной психологии, где 
для описания схожих явлений используются термины «сверхнормативная 
деятельность», «наднормативная активность», «неадаптивная активность». 
Целью настоящего исследования является систематизация существующих 
подходов и интеграция концепции OCB в систему взглядов отечествен-
ной психологии деятельности. Основной тезис заключается в том, что 
рассмотрение OCB как отдельного вида деятельности позволяет преодо-
леть сведение его сущности к ситуативным внешним поведенческим реак-
циям, раскрыть склонность к осуществлению OCB как устойчивое свой-
ство личности, детерминированное мотивационно-ценностной сферой. 
Перспектива исследования видится в комплексном изучении связи OCB 
с индивидуально-типологическими особенностями, характером и моти-
вационно-ценностной сферой личности для построения интегративной 
модели, а также прогнозирования и создания условий для просоциаль-
ного поведения.
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Abstract
A theoretical analysis of   the phenomenon of  organizational citizenship behavior 
(hereinafter referred to as OCB) has been carried out. It  is a voluntary activity 
that goes beyond the scope of  an employee’s job responsibilities, but contributes 
to the effectiveness of  a company. The genesis of  the OCB concept and its relation 
to such constructs as prosocial organizational behavior, contextual fulfillment, and 
extra-role behavior has been considered. A comparative review of  foreign and do-
mestic approaches to the study of  this phenomenon has been conducted. The author 
has stated the  terminological fragmentation and insufficient elaboration of   the  is-
sues in Russian psychology, where the concepts of  excess activity, supranormative 
activity, and maladaptive activity are used to describe similar phenomena. The pur-
pose of  the study is to systematize existing approaches and integrate the OCB con-
cept into the system of  views of  Russian psychology of  activity. The main thesis 
is  that considering OCB as a separate type of  activity makes it possible to over-
come the reduction of   its essence to situational external behavioral reactions and 
to reveal the propensity to implement OCB as a stable personality trait determined 
by the motivational and value sphere. The research perspective is seen in a compre-
hensive study of  the relationship of  OCB with individual typological characteristics, 
character and motivational-value sphere of  personality in order to create an  inte-
grative model, as well as forecasting and creating conditions for prosocial behavior.
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ВВЕДЕНИЕ
Современные психологические исследования профессиональной деятельности уделяют особое вни-

мание изучению личностных факторов, определяющих конструктивный характер трудового поведения 
работника и эффективность всей организации [1]. Актуальность изучения внутренних механизмов 
функционирования личности работника обусловлена усиливающейся ролью человеческого фактора 
в производстве. Востребованы не только профессиональные навыки, но и способность превзойти ожи-
дания и увеличить продуктивность как отдельного сотрудника, так и коллектива в целом. Творческий 
потенциал и активная социальная позиция человека оцениваются как основной ресурс общественного 
развития [2; 3]. В связи с этим становится актуальным вопрос об индивидуально-личностных особенно-
стях, определяющих поведение, выходящее за рамки, установленные ролью.

В западном научном сообществе широко распространен подход, согласно которому эффективность 
труда напрямую зависит от вознаграждения. Однако предположение о том, что удовлетворенность приводит 
к большей эффективности, не получило однозначной эмпирической поддержки. В рамках пересмотра 
данного тезиса Д.В. Орган предложил расширить понятие «производительности» работника, включив 
в него действия, не относящиеся напрямую к производству, такие как альтруизм и доброжелательность 
к коллегам [4]. Он сформулировал гипотезу о наличии в поведении работника действий, не опреде-
ляемых финансовым и иным явным подкреплением со стороны работодателя. В дальнейшем им была 
разработана концепция «организационного гражданского поведения», определяемого как «индивидуаль-
ное поведение работника, являющееся дискреционным, которое не учитывается непосредственно или 
эксплицитно формальной системой вознаграждений, но которое в целом способствует эффективному 
функционированию организации» [5, с. 122].

ФОРМИРОВАНИЕ ПОНЯТИЯ
Описывая различные аспекты поведения, исследователи предложили ряд достаточно схожих теорети-

ческих конструктов, дополняющих друг друга. Так, А.П. Бриф и С. Дж. Мотовидло разработали понятие 
просоциального организационного поведения, которое выполняется членом группы и направлено на че-
ловека, с которыми он взаимодействует, или на группу, в которой он выполняет определенную роль [6]. 

Дж. М. Джордж и А.П. Бриф использовали понятие организационной спонтанности для объяснения 
действий, направленных на повышение успешности организации и защиту ее от возможных проблем. 
В.С. Борман и С. Дж. Мотовидло употребляют термин «контекстное выполнение» для описания действий 
работников, направленных на создание организационных и психологических условий, благоприятных 
для основной деятельности. Для описания действий, которые приносят пользу организации, но выходят 
за рамки существующих ролевых ожиданий и не являются частью работы, обязательной для выполне-
ния, А.П. Бриф, С. Дж. Мотовидло и Л. Ван Дайн использовали понятие экстраролевого поведения [6].

Рассмотренные выше конструкты описывают схожее поведение и во многом пересекаются между собой. 
Они включают действия, которые приносят пользу как другим работникам, так и организации в целом, 
но не входят в профессиональные или должностные обязанности и не поощряются работодателем 
напрямую. В связи с этим рядом исследователей предпринимались попытки выделить отличительные 
особенности данных конструктов. Так, П.М. Подсакоф ограничивает «организационное гражданское 
поведение» непосредственно рабочей обстановкой, в то время как контекстное выполнение относится 
к действиям в группах по решению проблем или в рабочих командах [7]. Если первое – это сотрудничество 
и вклад работника в повышение эффективности, то второе – скорее спонтанные проявления, направ-
ленные на формирование климата, благоприятного для творчества и решения возникающих проблем.

При этом границы данных определений не были достаточно проработаны и определены, что привело 
к их частичному смешению, использованию с неодинаковой смысловой нагрузкой у разных авторов 
и дублированию понятий для одного и того же явления. В целях недопущения размытия объекта изу-
чения большинством авторов принята идея объединить изучение указанных конструктов под наиболее 
общим понятием: «организационное гражданское поведение» (далее – OCB) – термин, описывающий 
различные формы просоциального поведения работника [7].

Л. Дж. Вильямс и С.Е. Андерсон предположили различать поведение, направленное на отдельных 
лиц (OCB-I) и на приносящее пользу организации в целом (OCB-O), например, помогающее создать 
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позитивную культуру на рабочем месте [8]. Вариант классификации OCB, основанный на направленно-
сти поведения получил широкое распространение. Выделенные Д. В. Органом показатели альтруизма 
и предупредительности отнесены к OCB-I, а сознательность, стойкость и гражданственность – к OCB-O.

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ
В ходе проведения метаанализа Дж. С. Криста установлено, что более 59 % исследователей пользуется 

термином «организационное гражданское поведение» [9]. Около 11 % в своих работах предпочитают го-
ворить об «организационном гражданском поведении», осуществляемом по направлению к организации 
и коллегам отдельно (OCB-O, OCB-I). Около 8 % используют термин «экстраролевого поведения» и менее 
6 % – «контекстное выполнение». Среди прочих используются термины «межличностное гражданское по-
ведение», «компульсивное гражданское поведение», «групповое организационное гражданское поведение». 

Большинство современных работ иностранных авторов сосредоточены на изучении OCB в практи-
ческом применении, поскольку с ним связано множество положительных личных и организационных 
результатов. В ходе исследований выявлены факторы, которые напрямую связывают с OCB, – предпосылки 
или предикторы. Кроме того, обнаружены посредники, то есть переменные, которые опосредуют связь 
между независимой переменной и OCB, и модераторы – переменные, оказывающие влияние на связь 
независимой переменной и OCB. 

В качестве предиктора рассматриваются способность руководителя к лидерству, различные стили руко-
водства, которые оказывают положительное или отрицательное влияние на OCB. Исследование Ю. Тевфик 
показало, что поддержка руководства оказывает положительное влияние на OCB и отрицательное на эмоцио-
нальное выгорание. Аналогичным образом поддержка семьи оказывает положительное влияние на OCB [10]. 

В работах С. Давкинс установлено, что, когда сотрудники чувствуют, что они могут удовлетворить свою 
потребность в принадлежности и влиянии через организацию, у них появляется мотивация добровольно 
отдавать долг организации. Хотя эти действия не обязательно вознаграждаются, сотрудники участвуют в них, 
потому что чувствуют, что организация учитывает их потребности. В работе С. Сахин выявлено влияние 
типа организации, культурного восприятия индивидуализма и коллективизма на проявления OCB [10]. 

Правила, предписания и политика организации, в которой работает человек, также могут предсказать OCB. 
Организационная справедливость и корпоративная социальная ответственность оказывают положительное 
влияние на OCB. Работники, которые считают свою организацию безопасным рабочим местом, чувствуют 
себя уверенно и остаются работать в ней. Исследования показали, что удовлетворенные сотрудники более 
привязаны к рабочему месту, склонны работать на успех организации и проявлять высокий уровень OCB [11]. 

В качестве переменных – посредников изучается вовлеченность и приверженность организации: пре-
данные делу сотрудники работают на успех организации и общества в целом, демонстрируя OCB. Неко-
торые переменные имеют прямую и опосредованную связь с OCB. Такие показатели как психологический 
капитал, мотивация, организационная гордость, расширение прав и осмысленность работы связаны с OCB 
напрямую и при этом оказывают модерирующее воздействие на связи других переменных и OCB [10].

Согласно исследованию Дж. Ху и Б. Ворлтер, коллективистская ориентация выступает в качестве 
модератора между смешанными рабочими механизмами и OCB. Вместе с тем ряд авторов отмечают 
и негативные последствия OCB. Д. Эковати выявлена положительная корреляция между вовлечением 
во внеролевое поведение, приносящее пользу организации, и эмоциональным истощением работника [12]. 

Одним из наиболее актуальных направлений в изучении «организационного гражданского поведения» 
является оценка его проявления в различных культурных контекстах. Значительные трудности возника-
ют при сравнении концепции OCB в западных и восточных странах из-за различного исторического 
наследия и самобытного мировоззрения жителей [13]. 

ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
Интерес к поведению работника, выходящему за рамки ролевого, отмечается и у российских ис-

следователей. Однако за период с 1995 г. по 2025 г. опубликовано всего около 80 работ, что указывает 
на отставание отечественной науки в исследовании данной проблематики и трудности в интеграции 
достижений зарубежных исследователей. 

С учетом значимости языковых и культурных особенностей отечественными исследователями пред-
принимались попытки создать собственный конструкт «организационного гражданского поведения» 
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и разработать инструменты для его измерения. Полученная в работе Б.Г. Ребзуева структура OCB в целом 
соответствует предложенной Л. Дж. Вильямс и С.Е. Андерсон, различающей поведение в отношении 
отдельных лиц (OCB-I) и организации (OCB-O) [8; 14]. Однако был выявлен дополнительный фактор, 
названный «Сверхурочное выполнение», не имеющий аналогов в зарубежных исследованиях [14]. 

Методику изучения OCB как двухфакторной структуры, состоящей из таких аспектов, как «оказа-
ние помощи и поддержки» и «высказывание квалифицированных идей и предложений», предложил 
А.В. Сидоренков [15]. В ходе последующих исследований методика была применена для изучения связи 
выраженности OCB и идентификации работника с коллективом и с организацией в целом [1]. 

В целях увеличения прикладной значимости А.А. Грачев предлагает включить в понятие OCB такой 
конструкт, как включенность работника в решение вопросов организации. Разработанная им методи-
ка направлена на выявление ориентации работника на решение сверхнормативных задач, повышение 
эффективности реализации его потребности в самореализации и развитии. В дальнейших работах 
предпринята попытка рассмотреть гражданское поведение в его связи с коллективизмом как феноменом 
социального взаимодействия [16].

Вместе с тем имеются работы, направленные на изучение взаимосвязей OCB и других феноменов, 
присущих организации. Исследования Т.А. Татариновой и В.И. Доминяк выявили связь психологической 
собственности как чувства обладания в отсутствие каких-либо формальных или юридических притязаний 
на собственность с OCB, а также с вовлеченностью и лояльностью и намерением остаться в организации [17]. 

Рассмотренные выше работы сконцентрированы на исследовании поведения человека. Представле-
ние о поведении как объекте изучения психологии начало складываться в начале XX в. на основе работ 
И.П. Павлова, показавших, как ввиду наследственных особенностей и индивидуального опыта у объекта 
исследования формируется способность нервной системы настраиваться на определенные последователь-
ности событий во внешней среде и реагировать на них соответствующим образом. Данная способность 
является универсальной и присуща всем формам живого, с развитием сложности которого изменяется 
и поведение. В.Ю. Большаков определяет эволюцию поведения как «усложнение поведенческого акта 
от раздражимости до деятельности [18]. Цепочка поведенческой эволюции выглядит так: раздражимость → 
безусловный рефлекс → условный рефлекс → инстинкт → деятельность. Каждое нижестоящее звено 
присутствует в вышестоящем, а каждое последующее – в предшествующих в форме обратной связи». 
Уровню организации поведения соответствует уровень развития нервной системы и психики. 

В традиции отечественной психологии целенаправленная активность человека, связанная с удовлетворе-
нием потребностей и преобразованием мира, описывается через категорию деятельности [19]. Этот подход 
предлагает иную трактовку просоциальных действий, выходящих за рамки привычных поведенческих схем.

Так же, как и в работах западных исследователей, в деятельностном подходе подчеркиваются дискреци-
онность, отсутствие принуждения или официально предписанного обязательства к исполнению. Однако 
ключевым фактором в понимании общественно полезной деятельности человека являются его активная 
гражданская позиция, мотивы и ценностные ориентации, которые соответствуют интересам общества 
и направлены на прогрессивное развитие этого общества. «Эти высшие проявления общественно полезной 
деятельности мы называем сверхнормативными», – пишет Р.С. Немов [20, с. 94]. Основным предиктором 
такой деятельности является высокий уровень социально-психологического развития личности. Особое 
сочетание устойчивых психологических качеств субъекта деятельности, таких как развитое чувство долга, 
ответственность, трудолюбие, выраженный мотив достижения, адекватная самооценка, внутренний локус 
контроля и другие мотивационно-динамические характеристики, побуждающие субъекта к повышенной 
социальной активности, будут коррелировать с проявлениями сверхнормативной деятельности [20].

Одним из факторов, отличающих используемое Р.С. Немовым понятие сверхнормативной деятель-
ности от других концепций отечественных исследователей, посвященных данной тематике, является 
указание на совокупность просоциальных действий, выходящих за рамки ожидаемых, как на отдельную 
самостоятельную деятельность. Тем самым он наделяет ее отличительными признаками, присущими 
деятельности как таковой. Данный подход существенно отличается от взглядов других отечественных 
исследователей, акцентирующих внимание на разных аспектах «активности». 

Для описания действий, выражающих противоречие между ценностями личности и коллектива, 
А.К. Дусавицкий использует понятие наднормативной активности, в соответствии с которым цель субъ-
екта выходит за рамки совместной кооперативной деятельности [21]. При этом А.Г. Асмолов подобные 
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действия называет «неадаптивной активностью», которые заключаются в снятии гармонического проти-
воречия, появляющегося при несовпадении декларируемых идеалов группы и тех ценностей, которые 
имеют глубокий личный смысл для участников данной группы [2]. В.А. Петровский использует понятие 
неадаптивной активности как несоответствие целей и достигаемых в процессе деятельности результатов, 
что отличается от «адаптивности», то есть согласования целей и результатов [22]. По мнению автора, 
«неадаптивность» проявляется в противоречии между намерением и деянием, побуждением к действию 
и его итогом. Данное противоречие лежит в основе существования индивида, оно неизбежно и неу-
странимо, но оно же является источником его развития. Вместе с тем сверхнормативная деятельность 
не выходит за пределы целей коллектива: именно в ней реализуются интересы как коллектива, так и лич-
ности. Подобная деятельность имеет собственную мотивацию и обусловлена личностными качествами 
и не может быть сведена к рассогласованности при реализации отдельных действий. 

Схожее по внешним проявлениям поведение, выражающееся в творческой активности субъекта при 
решении задач игрового типа, В.А. Петровский описывал термином «надситуативная активность» [22]. 
Однако, согласно экспериментальным данным, ее ведущим мотивом оказался специфический мотив риска, 
порожденный непосредственным интересом к предмету деятельности. При этом влияние социального 
окружения и значения задания для окружающих, коллектива и общества в целом оказалось незначи-
тельным. Р.С. Немов отмечает, что побуждением к сверхнормативной деятельности выступает не мотив 
риска или интерес к предмету деятельности, а чувство долга перед людьми и обществом и значение 
выполняемой деятельности [20]. На этом основании «надситуативную активность» и сверхнормативную 
деятельность целесообразно рассматривать как два независимых феномена.

В качестве одного из схожих понятий К. Муздыбаев разрабатывает понятие ответственности, определяя 
ее как склонность личности придерживаться принятых в обществе норм и исполнять предписанные ролевые 
обязанности [23]. Однако такое поведение поддерживается за счет контроля и подотчетности индивида, 
а также подразумевает применение санкций в случае отклонения от социальных норм. Сверхнормативная 
деятельность не зависит от внешнего контроля или применения санкций в случае отсутствия соответствующей 
активности. Кроме того, выражается она не только в склонности субъекта к соблюдению социальных норм, 
но и в обязательном стремлении превзойти эти нормы, ставить и достигать нравственно более высокие цели.

Описывая феномен сверхнормативной деятельности и соотносимых видов активности или поведенческих 
проявлений, отечественные исследователи отмечают их общую просоциальную направленность, стремление 
субъекта выразить себя в других людях и продуктах культуры как основной путь развития индивидуальности 
человека. Личность выступает как активный самодетерминированный субъект. При этом отдельное внимание 
уделяется тому, какое влияние сверхнормативная деятельность оказывает на субъекта, ее реализующего [2].

Современные работы по данной тематике направлены на выявление связи сверхнормативной дея-
тельности и таких личностных качеств, как мотивация, ценностные ориентации, «сила Я», отношение 
к окружению. Так, А.С. Ширяева пишет о значительном отличии в выраженности этих качеств у студентов, 
занимающихся волонтерской деятельностью, и контрольной группой, что подтверждает гипотезу детер-
минированности просоциальных проявлений личностными качествами [3]. Отмечается, что некоторые 
просоциальные поступки могут быть мотивированы деструктивными тенденциями в демонстративности 
и поддержании собственной значимости через одобряемые поступки. Такое «псевдосверхнормативное 
поведение» несет негативные последствия: рост чувства неудовлетворенности жизнью, восприятие ее как 
предопределенной и неуправляемой [3].

Большинство усилий исследователей сосредоточены на изучении сверхнормативной деятельности 
в контексте волонтерства [3]. Проявление просоциальной активности в составе трудовой деятельности 
с позиций сверхнормативной деятельности в современной отечественной психологии изучалось только 
применительно к профессиональному развитию педагогических работников или в качестве условия для 
преодоления кризиса и самореализации личностно-профессионального потенциала работника [24].

В концепции персонификации, развиваемой рядом отечественных авторов, сверхнормативная активность 
субъекта в социально-профессиональной сфере выступает способом саморегуляции психических состояний 
и актуализации личностного потенциала. В условиях переживания кризиса она определяет готовность к пре-
образованию себя, способность к преадаптации к неопределенности и возможность саморазвития [24]. При 
этом в понимании сверхнормативной активности акцент делается на самопринятии, признании личностью 
своей самоценности, что ведет к повышению самоэффективности и повышает жизненную успешность [25].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Проведенный теоретический анализ свидетельствует о том, что феномен «организационного граждан-

ского поведения» находит глубокое концептуальное обоснование в рамках отечественного деятельностного 
подхода. Интеграция этих перспектив видится не как терминологическое уточнение, а как методологический 
шаг, направленный на преодоление восприятия OCB как набора ситуативных поведенческих актов и позво-
ляет полнее раскрыть сущность этого явления, а также его связь с личностными мотивами и установками.

Подход к изучению просоциальных действий человека, осуществляемых в рамках отдельного вида 
деятельности (например, трудовой), как к проявлениям более общего комплекса – сверхнормативной 
деятельности – дает возможность объяснить разрозненные факты и поведенческие проявления, не вы-
водимые из мотивационных предпосылок основной деятельности. При этом, исходя из обширности 
мотивов сверхнормативной деятельности, сопровождающихся осознанием ее значимости для общества, 
ради развития которого она совершается, можно предположить, что она будет реализовываться на про-
тяжении длительного периода времени и сопровождать субъекта на разных этапах его жизни, становясь 
в буквальном смысле чертой личности – склонностью к осуществлению сверхнормативной деятельности.

Представляется перспективным дальнейшее исследование OCB с позиций отечественного подхо-
да, которое должно включать изучение таких факторов, характеризующих субъекта деятельности, как 
индивидуальные психодинамические особенности, характер, мотивационно-ценностная сфера и их 
уникальные связи. Такой подход позволит не только прогнозировать просоциальное поведение, но 
и целенаправленно формировать условия для его развития.
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