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Аннотация
Современное образование развивает креативность, необходимую для адаптации 
и поиска нестандартных решений. Образовательная среда может как стимулировать, 
так и ограничивать воображение, а сравнение разных условий позволяет определить 
наиболее эффективные пути раскрытия творческого потенциала детей. 

Цель исследования – изучение психологических особенностей формирования и развития 
креативности у детей дошкольного возраста, занимающихся в условиях различным образом 
спроектированной образовательной среды. В исследовании участвовали 57 детей подготовительной 
группы: 31 воспитанник детского сада № 22 «Ромашка» и 26 воспитанников детского сада № 2 
«Буратино», Аксая. Применялись следующие методики: сравнительный анализ теорий, 
математическая обработка данных в SPSS 23.0 и тест креативного мышления П. Торренса. 
Исследование проводилось в группах, работающих в условиях различной образовательной 
среды. Первая группа тестировалась по авторской программе «Развитие креативного мышления 
детей старшего дошкольного возраста путем внедрения электронного программного 
обеспечения для рисования (ЭПО) в работе педагога-психолога». Она же считалась экспери-
ментальной группой. Вторая группа тестировалась по авторской программе педагога-психолога 
«Развитие креативного мышления у детей старшего дошкольного возраста, посредством 
методики Э. Де Боно «Шесть шляп мышления». Она же считалась контрольной группой.

Анализ материала показал, что после реализации программ в обеих группах отмечена 
положительная динамика креативности: общий показатель вырос на 44 %. Программа 
Э. де Боно «Шесть шляп мышления» доказала эффективность в развитии вербально-
го, изобразительного, словесно-звукового и общего креативного мышления. Результаты 
исследования подтверждают значимость развития креативных способностей, зависящих 
от образовательной среды.
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Abstract
Modern education develops the creativity, which is necessary to adapt and find unconventional  
solutions. The educational environment may both stimulate and limit imagination; therefore, 
comparing different conditions makes it possible to  identify the most effective ways to fos-
ter children’s creative potential. 

The purpose of  the study is to explore the psychological characteristics of  the formation and 
development of  creativity in preschool children educated in differently designed educational 
environments. The study involved 57 children of  the preparatory group: 31 pupils from Kin-
dergarten No. 22 “Romashka” and 26 pupils from Kindergarten No. 2 “Buratino” in Aksay. 
The research included such methods as comparative analysis of   theories, mathematical data 
processing in SPSS 23.0, and the Torrance Test of  Creative Thinking. The study was conduct-
ed in groups working in different educational environments. The first group was tested by the  
author’s program “Development of  Creative Thinking in Senior Preschool Children through 
the Use of  Electronic Drawing Software in the Work of  the Educational Psychologist” (ex-
perimental group). The second group was tested by the programs “Development of  Creative 
Thinking in Senior Preschool Children Using Edward de Bono’s ‘Six Thinking Hats’ Meth-
od” (control group). 

The analysis showed that after realization of  the programs, both groups demonstrated posi-
tive dynamics in creativity development: the overall indicator increased by 44 %. E. de Bono’s 
“Six Thinking Hats” program proved efficiency in developing of  verbal, figural, verbal-audi-
tory, and general creative thinking. The results of  the study confirm the importance of  devel-
oping creative abilities which depends on the educational environment.
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ВВЕДЕНИЕ
Современное общество развивается в условиях высокой технологической динамики, глобализации 

и постоянных инновационных преобразований, что делает креативность одной из базовых компетенций 
XXI в. Это подтверждается как международными исследованиями, подчеркивающими значимость 
творческого мышления для успешной социализации и профессиональной реализации, так и требова-
ниями национальных образовательных стандартов [1–4]. Необходимость формирования креативности 
особенно актуальна в дошкольном возрасте, который рассматривается как сенситивный период развития 
воображения, символической деятельности и когнитивной гибкости [5–7].

Актуальность систематического исследования обозначенной проблемы детерминирована целым 
рядом взаимосвязанных факторов, среди которых приоритетное значение имеет социальный заказ 
современного общества и государства. В условиях динамично меняющегося мира, характеризующегося 
высокой степенью неопределенности, технологическими прорывами и глобальной конкуренцией, 
от воспитанника дошкольной образовательной системы требуется уже не просто набор статичных знаний, 
а целый комплекс способностей к саморазвитию, адаптации и решению нестандартных задач. Поэтому 
обращение к проблеме развития креативности в образовательной среде перестает быть факультативной 
педагогической задачей и становится императивом, отвечающим стратегическим потребностям развития 
личности, общества и экономики знаний.

С одной стороны, исследование развития креативности в разных образовательных средах позволяет 
выявить факторы, стимулирующие или ограничивающие творческое развитие, а с другой — предлагает 
конкретные практико-ориентированные модели педагогического сопровождения [8]. Это делает изучаемую 
проблему не только актуальной, но и социально значимой. Результаты подобного анализа могут быть 
использованы в практике дошкольных образовательных организаций, в системе подготовки педагогов, 
а также в разработке программ модернизации образования.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Вопрос о сущности креативности на протяжении десятилетий является предметом дискуссий в пси-

хологии и педагогике. В зарубежной психологии креативность трактуется как способность производить 
оригинальные и социально значимые идеи. Она интегрирует когнитивные, личностные и мотивационные 
компоненты [1; 2]. В отечественной традиции подчеркивается связь креативности с личностным развитием 
и образовательной средой, а также ее роль в преобразовании жизненного опыта [5; 9]. Исследователи сходятся 
во мнении, что креативность является междисциплинарным феноменом, тесно связанным с особенностями 
среды и специфическими образовательными воздействиями [4]. Современное понимание креативности 
выходит за рамки психологической характеристики индивида и все чаще рассматривается, как социально 
обусловленное качество, формируемое во взаимодействии ребенка с образовательной средой.

В статье Н.А. Шинкаревой и Г.В. Богословой старший дошкольный возраст рассматривается 
как сензитивный период для развития творческих способностей, где формируются их предпосылки, 
описываются индивидуально-психологические особенности детей (воображение, воля) и определяются 
условия (включая среду, готовность педагогов и родителей), необходимые для их развития, с использо-
ванием диагностических методов для оценки уровня и готовности к творческой деятельности [5]. Статья 
подчеркивает важность развития творческих способностей в старшем дошкольном возрасте, определяя 
ключевые факторы, необходимые для его успешной реализации.

Дошкольный возраст характеризуется высокой пластичностью психики и восприимчивостью к обучению, 
что делает образовательную среду ключевым фактором развития творческого потенциала. Работы российских 
и зарубежных авторов демонстрируют, что игровая, проектная, арт-терапевтическая и исследовательская 
деятельность являются наиболее эффективными способами стимулирования воображения, гибкости мышления 
и эмоциональной отзывчивости, в то время как регламентированная, репродуктивная образовательная среда 
снижает уровень оригинальности и спонтанности мышления [9 –14].

В зарубежных работах подчеркивается важность переживания «потока» в образовательной деятельности. 
Согласно концепции M. Csikszentmihalyi, состояние полной вовлеченности в деятельность, стимулирует 
ребенка создавать новые идеи и решения, в результате чего формируется положительный эмоциональный 
фон, необходимый для креативности [13]. Исходя из этого, стратегической целью образовательного процесса 
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становится не передача готовых знаний, а проектирование «потоковых» ситуаций — развивающих сред 
и деятельностных контекстов, которые естественным образом вовлекают дошкольника в интенсивный 
творческий поиск.

Зарубежные исследования акцентируют внимание на рисках чрезмерной стандартизации образования. 
K.H. Kim выявила снижение показателей креативности в системах, ориентированных на тестирование 
и регламентированные формы обучения, что подтверждает зависимость креативного развития от качества 
среды [14]. Качество образовательной или социальной среды напрямую влияет на креативное развитие 
личности, так как тестирование и формализация не дают простора для дивергентного мышления 
и генерации новых идей, в отличие от среды с акцентом на творчество.

Возрастная специфика креативного развития заключается в особой пластичности психики дошкольника, 
открытости новому опыту и высокой восприимчивости к образовательному воздействию. Это делает 
данный период ключевым для формирования предпосылок креативного мышления и обусловливает 
необходимость создания адекватных условий в образовательной среде.

С.М. Чурбанова подчеркивает, что диагностика креативности должна включать не только когни-
тивные показатели, но и личностные качества — инициативность, любознательность, эмоциональную 
отзывчивость. С этой точки зрения традиционные тесты ограничены и не позволяют в полной мере 
оценить творческий потенциал. С.М. Чурбанова исследует диагностику творческого мышления у детей, 
отмечая тенденцию к снижению креативности, а также используя методы, опирающиеся на возрастные 
особенности мышления (от наглядно-образного к словесно-логическому) и развитие воображения, 
предлагая игры и задания, направленные на развитие гибкости, оригинальности и беглости мышления. 
Через творческие задачи, такие как рисование, или лепка, оцениваются способности к нестандартным 
решениям [9]. 

Креативные способности рассматриваются исследователями как интегративное качество личности, 
включающее когнитивные, эмоционально-мотивационные и поведенческие компоненты [15;16]. 
Изучение этих факторов позволит не только оптимизировать существующие образовательные про-
граммы, но и создать новые, более благоприятные условия для раскрытия уникальных способностей 
каждого ребенка.

Значительное внимание уделяется роли педагога, который в условиях современной образовательной 
модели выступает не только источником информации, но и фасилитатором [16; 17]. Взрослый, который 
видит в ребенке не объект воспитания, а равноправного партнера в познании мира, открывает перед 
ним безграничные горизонты. Поэтому от позиции взрослого зависит степень свободы ребенка, его 
готовность к экспериментированию и выражению собственных идей.

Образовательная среда выступает системообразующим фактором креативного развития. Ее эффективность 
определяется вариативностью, свободой выбора, эмоциональной поддержкой, а также возможностью 
интеграции инновационных форм деятельности. Она должна стимулировать любознательность, поощрять 
эксперименты и предоставлять пространство для самовыражения, где каждый дошкольник чувствует себя 
ценным и способным к созданию нового.

Методы развития креативности в дошкольном возрасте разнообразны. К ним относятся игровые 
и проектные технологии, арт-практики, использование цифровых инструментов и медиаобразования [18]. 
Именно синергия этих методов, их интеграция в образовательную среду, а не эпизодическое приме-
нение, позволяет системно развивать креативные способности и воспитывать поколение, способное 
к созидательной деятельности в современном мире. 

Арт-терапевтические методы демонстрируют высокую эффективность. Л. В. Мамедова, В. А. Набока 
отмечают, что современные педагоги и психологи в Российской Федерации (далее — РФ, Россия) 
и Республике Саха (Якутия) активно используют в своей практике арт-терапевтические методы и приемы, 
направленные на развитие творческих способностей дошкольников. Ключевыми из них являются: 
игротерапия, изотерапия, песочная терапия, сказкотерапия, лепка [19]. Данные методы свидетельствуют 
о стремлении специалистов к созданию творческой и поддерживающей среды, способствующей 
гармоничному развитию детей и взрослых.

Разнообразие методов является ключевым условием для гибкого и индивидуального подхода к развитию 
креативности. Игровые технологии являются фундаментальными, поскольку опираются на ведущую 
деятельность дошкольного возраста. Проектная деятельность рассматривается, как способ формирования 
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у детей способностей к самостоятельному решению проблемных задач. Арт-терапевтические и худо-
жественно-творческие методы (арт-практики) формируют образный, эмоциональный и символический 
уровни психики. Медиаобразовательные технологии включают осознанную работу с цифровыми 
инструментами и контентом, что в современном мире является неотъемлемой частью креативной 
грамотности. Наибольшая эффективность достигается при интегрированном применении этих методов. 
Например, игровые технологии с элементами арт-практики и использованием медиаинструментов вместе 
создают комплексную развивающую среду.

Цифровые инструменты в современном дошкольном образовании перестают быть лишь средством 
развлечения или источником информации. Они становятся мощным ресурсом для целенаправленного 
развития креативности. Включение цифровых инструментов в педагогический процесс, позволяет 
расширить традиционные границы творческого самовыражения и создать новые, уникальные образо-
вательные возможности.

Зарубежные подходы также предлагают структурированные когнитивные методы, такие как «Шесть 
шляп мышления» Э. де Боно развивающие гибкость и вариативность мышления. Общей особенностью 
эффективных технологий является их направленность на активизацию самостоятельного поиска и рас-
ширение возможностей для экспериментирования [20]. Данный метод позволяет освободить мышление 
от влияния «эго» и споров, фокусируясь поочередно на каждом аспекте для полного понимания и поиска 
инновационных идей, что особенно полезно для развития творческого мышления и решения сложных 
задач. 

Эффективность развития креативных способностей определяется не только содержанием программ, 
но и разнообразием применяемых технологий. Несмотря на методическое разнообразие, все эффективные 
технологии объединяет набор общих психолого-педагогических свойств, которые и обеспечивают 
их развивающий потенциал. Их общим свойством является стимулирование активности ребенка, 
предоставление ему свободы выбора и создание условий для самостоятельного поиска новых решений.

Диагностика креативных способностей дошкольников представляет собой одну из наиболее сложных 
задач современной психологии и педагогики, требующую комплексного подхода и разработки адекватных 
инструментов. Тесты П. Торренса сохраняют свою значимость, но требуют культурной адаптации 
и дополнения методами, фиксирующими личностные и эмоциональные компоненты творчества [21; 
22]. И отечественные, и зарубежные авторы подчеркивают необходимость комплексной диагностики, 
учитывающей как актуальный, так и потенциальный уровень творческого развития [9; 23]. Комплексная 
диагностика также позволяет разработать индивидуальные программы поддержки и развития, направленные 
на раскрытие всего потенциала человека, а не только на коррекцию недостатков. 

Ключевым когнитивным ядром креативности, по мнению большинства исследователей, выступает дивер-
гентное мышление — способность генерировать множество разнообразных и оригинальных идей в ответ 
на один стимул или проблему. Так, в исследовании M. A. Runco, A. A. M.  выделены различные аспекты 
дивергентного мышления как предикторы творческого потенциала [23]. Следовательно, выделение 
различных аспектов дивергентного мышления позволяет перейти к научно обоснованному процессу 
ее диагностики и развития.

Анализ литературы показывает, что развитие креативности дошкольников — многокомпонентная задача, 
зависящая от качества образовательной среды, применяемых технологий и характера педагогического 
взаимодействия. Исследования подтверждают, что именно вариативная, эмоционально поддерживающая 
и стимулирующая среда обеспечивает формирование у детей творческой инициативы, гибкости мышления 
и готовности к самостоятельному поиску решений [10; 12]. В современных психолого-педагогических 
исследованиях показано, что, для того чтобы естественно развивать креативность, нужно создавать условия 
для богатой, свободной, непринужденной игры [24]. Качество детской игры оказывает фундаментальное 
и наиболее естественное влияние на развитие базовых творческих способностей. Развитые в игре твор-
ческие способности становятся прочным внутренним ресурсом, фундаментальной основой, на которой 
впоследствии строится способность человека к нестандартному решению сложных, неоднозначных 
задач во взрослой жизни.

В целом результаты анализа свидетельствуют о единстве в признании креативности важнейшей 
характеристикой личности, а также в необходимости создания вариативной образовательной среды 
и интеграции инновационных подходов в образовательный процесс. При этом различия проявляются 
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преимущественно в расстановке акцентов. Зарубежные исследователи уделяют больше внимания 
когнитивным и институциональным аспектам, тогда как отечественные акцентируют внимание на куль-
турно-исторических и социально-психологических основаниях креативного развития.

Перспективы дальнейших исследований связаны с интеграцией междисциплинарных и цифровых 
подходов, а также с разработкой программ, ориентированных на комплексное развитие личности. 
Противоречия между традиционными формами обучения и задачей формирования креативности требуют 
системного решения, включающего изменения в образовательной политике и подготовке педагогов [4; 9].

Теоретический обзор свидетельствует, что развитие креативных способностей дошкольников в условиях 
различных образовательных сред является актуальной и многоаспектной задачей, имеющей не только 
научное, но и социальное значение.

В соответствии с проблемой исследования, авторами определена следующая цель работы –  изучить 
психологические особенности формирования и развития креативности у детей дошкольного возраста, 
занимающихся в условиях различным образом спроектированной образовательной среды.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В эмпирическом исследовании приняли участие 57 детей подготовительного возраста. В выборку 

вошли воспитанники муниципального бюджетного дошкольного образовательного учреждения (далее — 
МБДОУ) детский сад № 22 «Ромашка» (31 ребенок: 16 мальчиков и 15 девочек) и МБДОУ детский сад 
№ 2 «Буратино» (26 детей: 12 мальчиков и 14 девочек) Аксая, Ростовская область.

Для достижения целей исследования использовались сравнительный анализ теоретических подходов, 
а также математико-статистические методы обработки данных с применением пакета Statistical Package 
for the Social Sciences (SPSS) 23.0.

Для выполнения эмпирической части исследования применялся методический инструментарий, 
включающий тест творческого мышления П. Торренса [25].  Он представляет собой один из наиболее 
известных и распространенных инструментов для диагностики креативности. Основная задача теста 
П. Торренса – выявление особенностей дивергентного мышления, то есть способности человека 
генерировать разнообразные, оригинальные и нестандартные идеи в ответ на проблемные ситуации.

Методика включает два основных блока: вербальный и фигурный (изобразительный). Вербальные 
задания направлены на исследование того, как испытуемый оперирует словами и понятиями. Участникам 
предлагаются вопросы или незаконченные ситуации, требующие множества вариантов ответов. Здесь 
оцениваются такие показатели, как беглость (количество идей), гибкость (разнообразие подходов), 
оригинальность (необычность решений) и разработанность (детализация).

Фигурные задания выявляют способность к преобразованию образов и развитию визуальных идей. 
Чаще всего ребенку даются фрагменты изображений, линии или фигуры, которые необходимо дополнить, 
дорисовать, придумав из них целостный сюжет. Этот блок позволяет оценить умение видеть новые связи, 
преобразовывать заданные элементы и придавать им символическое значение.

Особенностью теста П. Торренса является то, что он позволяет рассмотреть креативность в динамике: 
важна не только конечная идея, но и процесс ее порождения. Данная методика фиксирует не столько 
уровень знаний, сколько индивидуальные стратегии мышления и способность выходить за рамки 
стандартных решений.

Применение теста П. Торренса особенно эффективно в детском возрасте, т. к. он дает возможность 
выявить потенциальные креативные способности, которые еще не получили полноценного выражения 
в учебной или повседневной деятельности.

В качестве параметров в данной методике выявляются: вербальное творческое мышление, изобра-
зительное творческое мышление, словесно-звуковое творческое мышление. Основными показателями 
творческого мышления являются: легкость (беглость), гибкость и оригинальность.

Исследование проводилось в условиях двух различных образовательных сред.
1. Экспериментальная группа 1 обучалась по программе «Развитие креативного мышления детей старшего 

дошкольного возраста, путем внедрения электронного программного обеспечения для рисования (ЭПО)».
2. Экспериментальная группа 2 обучалась по программе педагога-психолога, основанной на методике 

Э. де Боно «Шесть шляп мышления» [20].
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Обе программы направлены на развитие креативности, но различаются характером образовательных 
воздействий: цифровая среда (ЭПО) и когнитивно-позиционный подход (Э. де Боно). Сравнение 
результатов двух групп и естественного возрастного развития позволило оценить эффективность 
различных типов образовательных сред.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
С помощью теста П. Торренса мы провели исследование, направленное на изучение творческого 

мышления детей старшего дошкольного возраста в каждой группе, до проведения авторской программы 
и после нее. Результаты представлены на рис. 1.
Составлено авторами по материалам источника [20]

Рис. 1. Выраженность показателей креативности по методике П. Торренса до и после проведения 

программы «Развитие креативного мышления у детей старшего дошкольного возраста, посредством 
методики Э. Де Боно «Шесть шляп мышления» (контрольная группа) [20]. 

Анализ экспериментальных данных показал, что программа, реализованная по методике Э. де Боно 
«Шесть шляп мышления» [20], оказала существенное влияние на развитие различных аспектов креативного 
мышления у детей старшего дошкольного возраста.

В сфере вербально-творческого мышления наибольшая положительная динамика выявлена по пока-
зателям беглости (Хср = 2,6; рост на 52 %; tэмп = 6,5; p ≤ 0,01), оригинальности (Хср = 2,6; 52 %; tэмп = 6,5; 
p ≤ 0,01) и гибкости (Хср = 2,7; 30 %; tэмп = 4,8; p ≤ 0,01). Совокупный показатель также существенно 
увеличился (Хср = 7,9; 43 %; tэмп = 7,2; p ≤ 0,01).

Изобразительное творческое мышление также продемонстрировало значимый рост: беглость (Хср = 
= 3,07; 46 %; tэмп = 3,7; p ≤ 0,01), гибкость (Хср = 2,6; 52 %; tэмп = 4,3; p ≤ 0,01), оригинальность (Хср = 
= 2,7; 29 %; tэмп = 5; p ≤ 0,01), общий показатель (Хср = 8,3; 40 %; tэмп = 6,9; p ≤ 0,01).

В области словесно-звукового творческого мышления также выявлен рост: беглость (Хср = 2,6; 52 %; 
tэмп = 6,5; p ≤ 0,01), гибкость (Хср = 2,6; 25 %; tэмп = 4,8; p ≤ 0,01), оригинальность (Хср = 2,6; 73 %; tэмп = 
= 7,5; p ≤ 0,01). Совокупный показатель вырос на 51 % (Хср = 7,9; tэмп = 7,6; p ≤ 0,01).

Особое значение имеет общий показатель креативности, увеличившийся на 44% (с 16,5 до 23,8 баллов; 
tэмп = 7,8; p < 0,001). 

Эти данные подтверждают высокую результативность методики де Боно для развития креативного 
мышления у дошкольников.

Результаты исследования подтверждают высокую эффективность методики Э. де Боно «Шесть шляп 
мышления», как инструмента развития креативности дошкольников. Освоение детьми различных когни-
тивных позиций усиливает гибкость мышления, расширяет спектр способов решения задач и способствует 
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формированию нестандартных идей. Существенный прирост показателей беглости и оригинальности 
в вербальном и словесно-звуковом творческом мышлении, свидетельствует об активизации речевой 
продуктивности и расширении ассоциативных связей.

Таблица 1
Сравнительный анализ показателей креативности по методике  

П. Торренса (контрольная группа)

Показатель
Средние значения

Анализ значимости 
различий

До После
t-критерий
Стьюдента

p-value

Вербально-творческое мышление

Беглость 1,71 2,6 6,5 ≤ 0,01

Оригинальность 1,71 2,6 6,5 ≤ 0,01

Гибкость 2,08 2,7 4,8 ≤ 0,01

Вербальное — общий показатель 5,52 7,9 7,2 ≤ 0,01

Изобразительное творческое мышление

Беглость 2,01 3,7 3,7 ≤ 0,01

Оригинальность 1,71 2,6 3,7 ≤ 0,01

Гибкость 2,09 2,7 4,3 ≤ 0,01

Изобразительное — общий показатель 5,93 8,3 6,9 ≤ 0,01

Словесно-звуковое творческое мышление

Беглость 1,71 2,6 6,5 < 0,01

Оригинальность 2,08 2,6 4,8 < 0,01

Гибкость 1,05 2,6 7,5 < 0,01

Словестно-звуковое — общий показатель 5,23 7,9 7,6 < 0,01

Креативность (общая) 16,53 23,8 7,8 < 0,01

Составлено авторами по материалам исследования

Выявленный рост изобразительного творчества отражает межмодальный характер методики, позво-
ляющий переносить когнитивные позиции в визуально-художественную деятельность. Полученные 
данные согласуются с выводами зарубежных и отечественных исследований, подчеркивающих влияние 
системных упражнений на развитие когнитивной гибкости [10; 20].

В целом повышение интегрального показателя креативности на 44 % демонстрирует результативность 
методики и ее потенциал, как эффективной педагогической технологии в дошкольном образовании.

Анализ данных, полученных в ходе реализации программы «Развитие креативного мышления детей 
старшего дошкольного возраста путем внедрения электронного программного обеспечения для рисования 
(ЭПО) в работе педагога-психолога», показал статистически значимые изменения по всем параметрам 
творческого мышления. Результаты представлены на рис. 2.

В области вербально-творческого мышления зафиксированы достоверные различия по показателям 
гибкости (Хср= 2,2; 57 v %; tэмп = 3,6; p ≤ 0,01), беглости (Хср = 1,9; 35 %; tэмп = 2,9; p ≤ 0,01), оригинальности 
(Хср = 1,9; 35 %; tэмп = 3,6; p ≤ 0,01). Совокупный показатель также продемонстрировал положительную 
динамику (Хср = 6,1; 41 %; tэмп = 3,3; p ≤ 0,01).

В сфере изобразительного творческого мышления отмечен рост всех изучаемых компонентов: беглости 
(Хср = 2,1; 50 %; tэмп = 3,6; p ≤ 0,01), гибкости (Хср = 1,9; 35 %; tэмп = 3,02; p ≤ 0,01), оригинальности 
(Хср = 2,1; 50 %; tэмп = 3,6; p ≤ 0,01), а также общего показателя (Хср = 6,3; 50 %; tэмп = 3,6; p ≤ 0,01).



258

Вестник университета № 4/2026

Составлено авторами по материалам исследования

Рис. 2. Выраженность показателей креативности по методике  
П. Торренса (экспериментальная группа)

В словесно-звуковом творческом мышлении выявлено улучшение показателей беглости (Хср = 1,9; 
35 %; tэмп = 2,8; p ≤ 0,01), гибкости (Хср = 2,1; 50 %; tэмп = 3,5; p ≤ 0,01), оригинальности (Хср = 2,6; 47 %; 
tэмп = 3,8; p ≤ 0,01). Совокупный показатель также вырос (Хср = 7,9; 39 %; tэмп = 3,5; p ≤ 0,01).

Наконец, общий интегральный показатель креативности увеличился на 36 % (Хср = 17,6 против 
12,9 до эксперимента; tэмп = 3,2; p = 0,002), что свидетельствует о значительном эффекте программы.

Таблица 2
Сравнительный анализ показателей креативности по методике  

П. Торренса (экспериментальная группа)

Показатель
Средние значения Анализ значимости различий

До после
t-критерий
Стьюдента

p-value

Вербально-творческое мышление

Беглость 1,04 2,20 3,60 ≤ 0,01

Оригинальность 1,41 1,90 2,90 ≤ 0,01

Гибкость 1,41 1,90 3,60 ≤ 0,01

Вербальное — общий показатель 4,33 6,10 3,30 ≤ 0,01

Изобразительное творческое мышление

Беглость 1,04 2,10 3,06 ≤ 0,01

Оригинальность 1,41 1,90 3,02 ≤ 0,01

Гибкость 1,04 2,10 3,06 ≤ 0,01

Изобразительное — общий показатель 4,02 6,30 3,06 ≤ 0,01

Словесно-звуковое творческое мышление

Беглость 1,41 1,09 2,80 ≤ 0,01

Оригинальность 1,04 2,01 3,50 ≤ 0,01

Гибкость 1,77 2,06 3,80 ≤ 0,01

Словесно-звуковое — общий показатель 5,68 7,09 3,50 ≤ 0,01

Креативность (общая) 12,90 17,60 3,20 ≤ 0,01

Составлено авторами по материалам исследования
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Результаты исследования подтверждают высокую эффективность использования электронного 
программного обеспечения для рисования (далее — ЭПО) в развитии креативности детей старшего 
дошкольного возраста. Работа с цифровыми инструментами способствует активизации воображения, 
формированию навыков комбинирования и преобразования образов, а также повышению познавательной 
мотивации, что согласуется с выводами современных исследований [18].

Рост показателей беглости, гибкости и оригинальности в вербальном, изобразительном и словес-
но-звуковом творческом мышлении показывает, что программа стимулирует комплексное развитие 
креативности, воздействуя сразу на несколько когнитивных каналов. Наибольшая динамика отмечена 
в изобразительном и словесно-звуковом творчестве, что связано с высокой свободой самовыражения, 
предоставляемой цифровой средой.

Увеличение интегрального показателя креативности на 36 % подтверждает результативность про-
граммы и ее соответствие современным представлениям о необходимости вариативной, стимулирующей 
и технологически насыщенной образовательной среды [12; 16]. Следовательно, внедрение ЭПО является 
перспективным направлением развития дошкольного образования, обеспечивающим формирование 
целостного креативного потенциала ребенка. Распределение средних значений по методике творческого 
мышления П. Торренса контрольной и экспериментальной группы, можно увидеть на рис. 3.

Составлено авторами по материалам исследования

Рис. 3. Распределение средних значений по методике (творческого мышления)  
П. Торренса контрольной и экспериментальной группы

Сравнение средних значений показателей креативности по методике П. Торренса выявило значимые 
различия между контрольной и экспериментальной группами (табл. 3).

Таблица 3
Сравнительный анализ показателей креативности по методике П. Торренса контрольной 

и экспериментальной группы

Показатель
Средние значения Анализ значимости различий

Контрольная 
группа

Экспериментальная 
группа

t-критерий
Стьюдента

p-value

Вербальное 7,9 6,1 1,7 ≤0,01

Изобразительное 8,3 6,3 2,0 ≤0,01

Словесно-звуковое 7,9 6,0 1,9 ≤0,01

Креативность (общая) 23,8 17,6 6,2 ≤0,01
Примечание: цифра указывает на показатели: вербального, изобразительного, словесно-звукового, креативного мышления без 
единиц измерения
Составлено авторами по материалам исследования
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В контрольной группе показатели оказались выше по всем параметрам. Так, по вербальному твор-
ческому мышлению, средний балл составил 7,9 против 6,1 в экспериментальной (tэмп = 1,7; p < 0,01). 
По изобразительному мышлению наблюдается аналогичная тенденция: 8,3 против 6,3 (tэмп = 2,0; 
p < 0,01). В сфере словесно-звукового мышления также зафиксировано преимущество контрольной 
группы (7,9 против 6,0; tэмп = 1,9; p < 0,01).

Наиболее существенные различия обнаружены по интегральному показателю креативности, где 
среднее значение в контрольной группе достигло 23,8, тогда как в экспериментальной — 17,6 баллов 
(tэмп = 6,2; p < 0,01).

Методика, примененная в контрольной группе (программа по Э. де Боно «Шесть шляп мышления»), 
оказалась более эффективной для развития креативного потенциала дошкольников, чем использование 
электронного программного обеспечения для рисования. Полученные результаты заключают, что фактор 
живого общения, совместного обсуждения и коллективного поиска решений играет ключевую роль 
в формировании гибкости, беглости и оригинальности мышления. В то время как цифровые средства 
остаются важным, но вспомогательным инструментом, усиливающим, но не заменяющим коммуникативные 
и социальные формы креативного развития.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование подтвердило, что развитие креативных способностей у детей старшего 

дошкольного возраста напрямую зависит от содержания образовательной программы и специфики 
используемых методов. Результаты исследования показывают, что обе программы оказывают положительное 
влияние на развитие креативности дошкольников, однако характер и степень этого влияния различаются.

Методика Э. де Боно «Шесть шляп мышления» продемонстрировала более выраженный рост по всем 
компонентам креативного мышления. Наибольшие изменения зафиксированы в области вербального 
и словесно-звукового творчества, где прирост составил более 50 % по отдельным показателям. Такой 
результат объясняется тем, что программа основана на живом общении, взаимодействии и совместной 
работе детей, что создает условия для развития гибкости мышления, умения рассматривать ситуацию 
с разных точек зрения и находить нестандартные решения. Групповая динамика, обсуждение идей 
и использование символических «шляп» в качестве когнитивных позиций, усиливают эффект за счет 
социализации и обмена опытом.

В то же время программа с использованием ЭПО для рисования также показала положительную динамику, 
особенно в развитии изобразительного и словесно-звукового творческого мышления. Она стимулирует 
воображение через работу с визуальными образами, расширяет спектр графической и символической 
экспрессии. Однако ее эффективность оказалась ниже по сравнению с «Шестью шляпами мышления», 
что может быть связано с ограничением живого взаимодействия. Ребенок в большей степени работает 
с цифровыми средствами, чем с социальным контекстом.

Важно подчеркнуть, что цифровые технологии не должны рассматриваться как единственный инструмент 
развития креативности. Их роль носит вспомогательный характер. Они обогащают образовательную 
среду, предоставляют детям новые средства выражения идей и воображения, но не могут заменить 
межличностное общение и совместное рассуждение. Именно сочетание цифровых и коммуникативных 
методов позволяет достичь комплексного эффекта.

Методика Э. де Боно «Шесть шляп мышления» выступает как более результативный инструмент 
формирования креативности, т. к. она основана на интерактивном взаимодействии и обучении в группе, 
где дети учатся слушать, аргументировать и принимать разные точки зрения. В то время как программа 
с ЭПО имеет ценность, как дополнительный ресурс, поддерживающий развитие изобразительного 
воображения и когнитивной гибкости, но не способный в полной мере сформировать коммуникативные 
и социальные аспекты креативности.
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