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Глобализация экономики привела к глобализации конкуренции. Этот процесс затронул 

и такие специфические хозяйственные структуры, как университеты. Между тем определить, какое 

из высших учебных заведений лучше, а какое – хуже, по ряду причин представляется проблематич-

ным. Если речь идет об университетах разных стран, то оценка их качества дополнительно ослож-

няется. В связи с этим во многих странах разворачивается большая работа, связанная с составлени-

ем глобальных рейтингов университетов, призванных информировать общественность, по крайней 

мере о самых лучших вузах мира.  

Процесс интернационализации в рамках возрастания степени глобализации экономики, а так-

же признание на мировом уровне достижений российских университетов, на данный момент пред-

ставляет собой решающий фактор конкурентоспособности системы высшего образования на между-

народном рынке образовательных услуг. Одно присутствие в глобальных рейтингах университетов 

способствует повышению конкурентоспособности на международной арене. В первую очередь, есте-

ственно российские вузы уделяют внимание ключевым рейтингам THE, ARWU и QS [5]. Методоло-

гия расчета рейтингов представлена в таблице 1. 
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Таблица 1 

Методология расчета рейтингов [9] 

Наименование 

рейтинга 
Показатель оценивания 

Доля в системе 

оценивания 

Academic Ranking 

of World Universi-

ties (ARWU) 

Качество образования 

Число выпускников, получивших Нобелевскую 

премию или Филдовскую премию по математике 

10 % 

Качество профессорско-преподавательского состава 

Количество сотрудников, получивших Нобелев-

скую премию или Филдовскую премию 

20 % 

Количество наиболее часто цитируемых сотруд-

ников в определенных отраслях 

20 % 

Результаты исследований 

Число статей, опубликованных в Nature и Science 

за последние пять лет 

20 % 

Число статей, находящихся за последний год 

в списке двух индексов цитирования – Thomas 

Reuters Science Citation Index-Expanded и Social 

Science Citation Index 

20 % 

Per capita performance of the university 

Эффективность научной работе в расчете 

на «одну научную душу» 

10 % 

QS World Universi-

ty Rankins 

Академическая репутация на основе опроса экс-

пертов 

40 % 

Оценки работодателей 10 % 

Количественное отношение преподавате-

ли/студенты 

20 % 

Положение в индексах цитирования 20 % 

Количество иностранных преподавателей 5 % 

Количество иностранных студентов 5 % 

THE – Thomas 

Reuters 

Научно-исследовательская работа – объем, 

доход и репутация 

30 % 

Оценка преподавания 30 % 

Доля иностранных студентов и сотрудников вуза 15 % 

Доход от исследований по заказу коммерческих 

компаний 

2,5 % 

Цитируемость 32,5 % 

Вхождение в международные рейтинги и занятие в них позиций, равных или сопоставимых 

с ведущими мировыми университетами, является показателем высокой конкурентоспособности вуза. 

Руководство российских вузов должно рассматривать рейтинги и критерии их формирования как со-

временный инструмент интеграции России в мировое образовательное пространство, как инструмент 

сопоставления, планировать меры по совершенствованию своей деятельности и продвижению репута-

ции, формируя партнерства с ведущими университетами мира, инвестируя средства в стратегические 
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цели и стимулируя коллектив к их достижению [5]. Запуск проекта «5-100», государственного проекта 

поддержки крупнейших российских вузов, послужил новым витком в процессе модернизации россий-

ского образования, прежде всего высшего. Основная задача проекта – обеспечение вхождения к 2020 г. 

не менее пяти российских университетов в первую сотню ведущих мировых университетов согласно 

мировому рейтингу университетов. В 2015 г. Правительством РФ была отмечена смена концепции про-

екта. Если ранее он был нацелен, прежде всего, на общие рейтинги, то теперь ключевым направлением 

является работа по достижению высоких позиций именно в отраслевых рейтингах. Их популярность 

начала возрастать на международном уровне еще несколько лет назад, как отмечается экспертами. 

Это обусловлено, прежде всего, недостатками общих рейтингов и их относительной необъективности. 

Также предметные рейтинги представляют особый интерес и для абитуриентов, которые ищут кон-

кретные специализации и предметные области. Высокий интерес к предметным рейтингам также про-

являют представители бизнеса, промышленности, торговли, поскольку их интересует качество подго-

товки конкретных специалистов, обладающих определенными навыками и знаниями.  

На сегодняшний день публикуется уже около 40-50 предметных рейтингов, разработанных миро-

выми и национальными рейтинговыми организациями. Эксперты из г. Шанхая заняты разработкой пред-

метного рейтинга по 15-20 инженерным дисциплинам, в рамках которого будут учтены не только публи-

кации и цитирования, но и престижные международные премии. Заметны уже первые продвижения 

в данном направлении. Так, пятый по счету ежегодных рейтинг вузов RAEX («Эксперт РА») отразил до-

стижения в области международной интеграции российских вузов в условиях снижения числа преподава-

теля и сокращения инвестиций. Верхушку рейтинга, как и ранее, занимают МГУ им. М. В. Ломоносова, 

Московский физико-технический институт, Национальный исследовательский ядерный университет 

«МИФИ» (НИЯУ МИФИ). Именно лидеры рейтинга способствуют поддержанию высокого уровня обра-

зования и являются сильнейшими представителями в сфере научно-исследовательской деятельности ву-

зов. Наибольшего прогресса по оценке А. Ходырева, исполнительного директора направления «Рейтинги 

университетов» «Эксперт РА», российские вузы добились в области научных публикаций и наращении 

доли иностранных студентов. При этом данная динамика наблюдается в условиях сокращения финанси-

рования. Так, согласно статистике, количество публикаций вузов, являющихся участниками проекта 

«5-100» возросло в течение последних двух лет на 70 % [6].  

Во многом отрицательная динамика положения российских вузов в международных рейтин-

гах, как считают специалисты, связана с тем, что методика работы российских и западных вузов зна-

чительно различаются. Так, рейтинг QS учитывает активность и качество научно-исследовательской 

деятельности вузов, цитируемость, отзывы будущих работодателей выпускников, а также карьерный 

потенциал, качество преподавания и интернационализацию вуза. Шанхайский рейтинг, в свою оче-

редь, обращает внимание на количество статей, опубликованных в «Nature» и «Science» за последние 

пять лет, число статей, проиндексированных в базах Web of Science, а также число лауреатов Нобе-

левской и Филдовской премий. Если еще по количество лауреатов премий российские вузы-лидеры 

могут конкурировать с американскими и европейскими университетами, то количество статей, ин-

декс цитируемости и прочие показатели остаются на довольно низком уровне. Проблема во многом, 

как отмечают представители Минобрнауки, заключается в том, что в России недостаточно развита 

система стимулирования ученых за публикации в международных научных журналах, а российские 

журналы, в том числе и самые серьезные из них, вообще не включены в международную базу данных 

научного цитирования Web of Science [1]. 

Именно для того, чтобы изменить сложившуюся ситуацию и способствовать включению 

большего числа российских вузов в число ТОП-100 глобальных рейтингов университетов, правитель-

ством был предпринят ряд мер, в числе которых и программа «5-100», в рамках которой была сфор-
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мирована группа ведущих университетов для участия в проекте, разработан план мероприятий 

по их развитию, были организованы меры поддержки вузов со стороны государства. 

Отобранные вузы на протяжении реализации программы будут разрабатывать и осуществлять 

реализацию мероприятий по повышению своей конкурентоспособности. С целью обеспечения 

эффективного взаимодействия между вузами была создана ассоциация «Глобальные университеты», 

в рамках которой университеты осуществляют обмена опытом, применяемыми практиками, разраба-

тывают совместные предложения по совершенствованию работы проекта «5-100». Основой реализа-

ции проекта для вуза является разработанная ими «дорожная карта» развития, которая описывает 

все шаги по достижению целей программы [1]. 

Практически все вузы-участники программы значительно продвигаются в международных 

рейтингах, однако скорость этого продвижения остается недостаточной. Поскольку обеспечение 

устойчивой международной конкурентоспособности остается приоритетной целью государственной 

политики в сфере высшего образования, этот вопрос остается довольно важным. Динамика участия 

в рейтингах продемонстрирована в таблице 2. 

Таблица 2 

Участие университетов в рейтингах университетов ARWU QS, THE [7] 

Название  

университета 

ARWU QS THE 

2012-

2015 гг. 

2016 г. 2014-

2015 гг. 

2015-

2016 гг. 

2016-

2017 гг. 

2014-

2015 гг. 

2015-

2016 гг. 

2016-

2017 гг. 

НИУ ВШЭ   501-550 501-550 411-420   401-500 

ДВФУ   701+ 651-700 551-600    

Университет 

ИТМО 

       351-400 

КФУ   551-600 551-600 501-550  301-350 401-500 

НИТУ «МИСиС»   701+ 701+ 601-650  601-800 801+ 

НИЯУ МИФИ   481-490 501-550 401-410  251-300 401-500 

МФТИ   411-420 431-440 350  501-600 301-350 

НГУ  401-500 328 317 291 301 401-500 401-500 

ННГУ   701+ 701+ 701+   801+ 

Первый МГМУ        801+ 

РУДН   471-480 601-650 601-650   801+ 

Самарский 

университет 

       801+ 

СПбГУ   481-490 471-480 411-420  201 601-800 

СФУ        801+ 

ТГУ   491-500 481-490 377  601-800 501-600 

ТПУ   501-550 481-490 400  251-300 501-600 

УрФУ   551-600 601-650 601-650  601-800 801+ 

Более приятная ситуация наблюдается в предметных рейтингах, где вузы представлены более 

широко (см. табл. 3). Пятеро участников уже входят в первую сотню ведущих мировых научно-

образовательных центров. Традиционно сложилось так, что гуманитарные и компьютерные науки, 

физика являются самыми сильными научными областями. 
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Таблица 3 

Участие вузов в предметных (отраслевых) рейтингах QS, THE, ARWU [7] 

Название 

университета 

Динамика количества 

рейтингов 

Динамика наивысшего 

места в предметных 

рейтингах 

Название рейтинга, в ко-

тором занята наивысшая 

позиция 
2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 

НИЯУ МИФИ 
3 4 36 51 

QS: Physics & Actronomy 

МФТИ 7 5 86 51 QS: Physics & Actronomy 

НГУ - 1 - 56 THE: Computer Science 

Университет 

ИТМО 
2 5 101 78 

THE: Physical Science 

НИУ ВШЭ 4 9 51 83 THE: Business & Economics 

КФУ - 3 - 151 QS: Linguistics 

СПбГУ 
1 3 201 201 

QS: Electrical & Electronic 

Engineering 

ТГУ  
2 2 251 251 

QS: Modern Languages 

QS: Physics & Actronomy 

УрФУ 
- 1 - 251 

QS: Mathematics 

ТПУ - 1 - 301 QS: Physics & Actronomy 

Проблемой некоторых вузов является недостаточно высокая публикационная активность, го-

воря точнее, она недостаточна в тех областях, которые на сегодняшний день являются наиболее ци-

тируемыми: социальные науки и инженерные технологии. Также интересным фактом является то, что 

практически все вузы-участники программы включали в свои планы развития формирование страте-

гических академических единиц по медицинским наукам, однако не один из них не смог показать 

результатов в данной области ни по положению в рейтингах, ни по числу публикаций [4]. Четыре ву-

за не смогли достигнуть запланированных показателей по числу зарубежных научно-педагогических 

работников, пять университетов – по количеству иностранных студентов, четыре – по среднему 

баллу ЕГЭ и доле доходов из внебюджетных источников.  

На сегодняшний день при имеющихся проблемах и недочетах планируется перенос финанси-

рования на следующие периоды, а также ряд мероприятий по миграционной политике, согласованию 

программ и «дорожных карт» развития университетов, участвующих в приоритетных национальных 

проектах. Несомненно, амбициозный проект «5-100» требует развития и некоторой степени доработ-

ки, однако вузы-участники программы должны также осознавать собственную ответственность 

за полученные результаты. 
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