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Аннотация. Предмет исследования статьи – обобщение зарубежной 

практики устойчивого лесопользования и управления лесопромышлен-

ным комплексом. Цель исследования – выявление основных факторов 

формирования конкурентных преимуществ в отрасли. Исследование 

показало, что лесопромышленные комплексы таких стран, как Фин-

ляндия, Швеция и Канада, достигли больших успехов в повышении кон-

курентоспособности отрасли. Вместе с тем, перед Россией стоят 

задачи решения проблемы импортозамещения и повышения экспорт-

ной ориентации данной отрасли. В статье рассмотрены и обобщены 

подходы ведущих стран мира к организации реформирования лесной 

отрасли с целью более полной ее интеграции в мировое хозяйство. 
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В России лесопромышленному комплексу (далее – ЛПК) принадлежит особая роль 

в экономическом развитии страны. Отрасль дает около 3,6 % совокупного выпуска продукции, 

в ней работает 8,4 % занятых в промышленности [7]. Продукция ЛПК обеспечивает нормальное 

развитие и функционирование других отраслей, оказывая влияние также и на уровень жизни насе-

ления. В связи с этим одним из важнейших аспектов повышения конкурентоспособности отрасли 

является реализация в ней политики импортозамещения и повышения экспортной ориентации 

на основе передового опыта зарубежных стран. 

Примечательно, что по показателю удельного веса ЛПК в структуре отраслей обрабатываю-

щей промышленности среди прочих стран мира Россия находится в третьем десятке, на 26 позиции 

(для сравнения: например, у одного из лидеров – Финляндии – доля ЛПК в структуре обрабатываю-

щих производств составляет 21,6 %). Как отмечают отечественные исследователи, такое отставание 

свидетельствует о серьезном недоиспользовании потенциала развития российского ЛПК [2, c. 8]. 
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В развитых странах к настоящему времени апробирован ряд моделей импортозамещения 

в отраслях промышленности. При этом важным аспектом, в частности, является подготовка отрасле-

вых кадров в области лесопользования (в том числе инновационного), что подтверждается опытом 

Финляндии. При импортозамещении в ЛПК во многих зарубежных странах используются серьезные 

инструменты поддержки малых и средних инновационных предприятий в отрасли, деятельность ко-

торых связана с использованием и, что особенно важно, восстановлением лесных ресурсов. 

В мировой экономике есть немало успешных наглядных примеров того, как основой модели 

экономического развития страны или региона стал рост эффективности использования лесных ресур-

сов, тогда как производственный и экспортный потенциал данного роста основывался на широкой 

диверсификации ЛПК. Страны, в наибольшей степени преуспевшие в решении данного вопроса, 

в стратегии своего развития использовали принципы устойчивого лесопользования и развития ЛПК 

[16]. В данном аспекте наиболее показательны и полезны возможности применения уникального 

опыта импортозамещения и экономического роста на базе развития ЛПК, накопленного Канадой, 

Финляндией и Швецией, сопоставимых по природно-географическим и климатическим условиям 

с нашей страной. Не все из указанных стран занимают первые позиции в мире по запасам лесных ре-

сурсов, однако налицо их очевидные успехи в эффективном и рациональном лесопользовании, фор-

мирующем весомый вклад в национальное экономическое развитие. 

Существенный прорыв в развитии ЛПК ключевых стран начался тогда, когда проблемы устой-

чивого развития лесной отрасли перешли в разряд приоритетных государственных задач, 

а соответствующие правительства выступали основными инициаторами по разработке лесной политики 

и программирования развития промышленности и территорий на базе лесных ресурсов. 

Опыт экономического роста в зарубежных странах показывает, что достижение благополучия 

в некоторых из них во многом опиралось на рациональное лесопользование. Это в полной мере подтвер-

ждается опытом Финляндии, входящей в десятку лидеров по индексу инновационного развития [8, c. 3], 

причем эта страна изначально развивала свой ЛПК в инновационно-ориентированном русле, сделав эту 

отрасль базовым экспортоориентированным сектором. 

Впервые реформирование в лесной отрасли нынешних стран Европейского союза (далее – ЕС) 

началось после окончания Второй мировой войны, когда в программах и приоритетах национального 

экономического развития была поставлена задача увеличения вклада ЛПК во внутренний валовый 

продукт (далее – ВВП), причем основной акцент делался на глубокой переработке древесины, созда-

нии малых предприятий ЛПК. В Финляндии основная часть инвестиций в основной капитал отрасли 

была реализована в целлюлозно-бумажной промышленности, что способствовало двукратному росту 

объемов производства этого сектора уже в 1955–1965 гг. [11]. Далее государство осуществляло серь-

езные инвестиции в отраслевые исследования и разработки, лесное машиностроение 

и инновационное развитие всех подотраслей ЛПК. Как следствие, за счет рационального лесопользо-

вания, глубокой лесопереработки, ЛПК Финляндии стал уникальным и ведущим в мире, чему 

во многом способствовала грамотная государственная политика. 

Следует сказать, что современная инновационная модель экономики Финляндии (и иннова-

ционного прорыва, совершенного ранее) сконцентрирована вокруг отраслей лесного комплекса. Гос-

ударственные программы страны по развитию отрасли преследовали такие цели, как формирование 

больших конкурентоспособных предприятий в отрасли с прицелом на глубокую лесопереработку, 

развитие исследований и разработок для роста производительности в ЛПК, формирование экологич-

ных технологий в отрасли, развитие транспортной инфраструктуры для балансировки структуры ле-

созаготовок в разрезе страны, развитие лесного машиностроение [5]. При этом ключевой акцент де-

лался на таких отраслях, как деревообработка и бумажная промышленность. 
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Кроме того, что по итогам 2016 г. предприятия лесной промышленности дают 22 % товарного 

экспорта Финляндии, бумажная промышленность доминирует в данном экспорте, являясь наиболее 

экспортоориентированным сектором (по данным за 2016 г., 88 % производимой бумаги экспортиру-

ется, тогда как первичной целлюлозы (древесины) было экспортировано только 29 % от совокупного 

производства) [9; 14]. Финляндия является одним из крупнейших в мире производителей фанеры, 

пиломатериалов, бумажной массы, картона, а по экспорту пиломатериалов удерживает третью пози-

цию после таких стран, как Россия и Канада. По данным за 2015 г. на Финляндию пришлось 6 % ми-

рового экспорта пиломатериалов и 9 % – бумаги (в то же время эта страна, уровень лесистости 

в которой составляет 76 % территории, ввозила 5 % мирового импорта круглого леса) [10]. 

Особенностью географического размещения отрасли является то, что основные ее предприя-

тия размещены с учетом доставки лесного сырья по водным путям (в устьях рек, участвующих в ле-

сосплаве и портовых городах), что обусловлено исторической предпосылкой – дешевизной доставки 

сырья таким способом (несмотря на то, что в современных условиях более 60 % сырья доставляется 

автомобильным транспортом). 

Рационализация технологической структуры и технологических процессов применения круг-

лого леса и внедрения новейших технологий в ЛПК в 1980-е гг. привели к структурным изменениям, 

выразившимся в снижении потребления топливной древесины и круглого леса, а также в росте объе-

ма использования древесных отходов на предприятиях ЛПК. В этот же период структурная реоргани-

зация отрасли заключалась в укрупнении ее предприятий (слияния в рамках технологической цепоч-

ки) и активном выходе данных компаний на внешние рынки на базе укрепления своей 

международной конкурентоспособности. Также серьезное внимание акцентировалось на всемерном 

внедрении инноваций ЛПК и обозначении устойчивого лесопользования как одного из элементов 

модели социально-экономического развития страны. 

Тем не менее, в современной структуре собственности в ЛПК 59 % предприятий являются 

частными, 32 % – государственными и 9 % – смешанными [11]. Уже с конца 1980-х гг. малые 

предприятия в ЛПК сливались и постепенно выходили на мировой рынок. В 1990-е гг. за счет со-

здания зарубежных производств и покупки иностранных компаний рост ЛПК Финляндии ускорил-

ся. С учетом перспективного роста спроса на древесину, по мере роста потребления в стране рас-

тут площади лесопосадок, а также лесов для использования как заповедников и для целей 

рекреации. Таким образом, в стране сформировался лесопромышленный кластер, предполагающий 

интеграцию лесозаготовок, деревообработки и целлюлозно-бумажной промышленности [3]. В ито-

ге лесная промышленность дает около 4,8 % ВВП страны, 20 % совокупного промышленного про-

изводства и 20 % доходов от экспорта [7]. Порядка 80 тыс. чел. занято на предприятиях ЛПК, од-

нако с учетом косвенного воздействия на занятость это число возрастает до 500 тыс. чел. 

В экономике сформировались крупные лесопромышленные концерны, которые реализуют ряд но-

вых инновационных проектов. По оценкам, потребности в сырье для ЛПК Финляндия удовлетво-

ряет на 80 %, тогда как часть ресурсов импортируется [1]. 

В качестве инновационного направления развития отрасли следует отметить повсеместное 

внедрение Финляндией систем лесной сертификации (охватывает 90 % всех лесов страны). Схема 

сертификации, применяемая в стране (FFCS – Finnish Forest Certification Scheme), применяемая 

с 1999 г., в 2010 г. была вновь сертифицирована по международному стандарту Программ поддержки 

по лесной сертификации (PEFC) (для цепочек поставок) [15]. 

Государственная лесная политика Финляндии, отраженная в действующей в настоящее время 

программе National Forest Programme (NFP), предполагает сохранение сложившихся позиций страны 

в мировом ЛПК и высокой экологической устойчивости национального хозяйства; она предполагает 

развитие биоэнергетики на древесном топливе (направление «зеленой энергетики») [12]. Таким обра-
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зом, опыт Финляндии показывает, что эффективное развитие ЛПК и использование для него новейших 

исследований и разработок способно приносить пользу стране в целом, а не только субъектам отрасли. 

Швеция также является показательным примером формирования успешного экспортоориен-

тированного ЛПК. Так же как и в Финляндии, около 57 % территории страны покрыто лесами, а за-

пасы леса составляет 3 млрд куб. м [6]. Роль ЛПК в экономике Швеции, как и в Финляндии, более 

значима, чем в экономике других стран ЕС. Эта отрасль дает 4 % ВВП и 15 % национального экспор-

та, обеспечивая занятостью около 90 тыс. чел. (2 % трудовых ресурсов страны) [16]. По производству 

целлюлозы Швеция занимает третье место в мире. 

Рост спроса на экологичную лесную продукцию на мировом рынке в последние годы при-

вел к активному внедрению новых технологий в ЛПК Швеции, а также современных стратегий 

лесного хозяйства, которые эффективно комбинировали экологические выгоды и высокие темпы 

роста производства. Поэтому, аналогично приведенному выше примеру Финляндии, Швеция по-

всеместно внедряет стандарты лесной сертификации, чтобы продукция ЛПК соответствовала 

международным стандартам. Примечательно, что лесная сертификация в стране добровольна 

и является лишь дополнением к лесной политике государства. Реализуется сертификация по ли-

нии Лесного попечительского совета (FSC) и PEFC. 

В целом, при наличии 1 % от совокупной площади лесных ресурсов мира, Швеция заготавли-

вает 5 % объема лесоматериалов в мире, что составляет 10 % мирового товарооборота по данному 

виду продукции [9]. Подход Швеции к устойчивому лесопользованию действительно уникален: 

он состоит в использовании модели интенсивного лесного хозяйства, предполагающей рост продук-

тивности вторичных лесов регионов, освоенных ранее, на базе формирования взвешенной системы 

рубок, ухода за лесами, их восстановления, при этом сохраняется биоразнообразие и другие экологи-

чески и социально значимые функции леса. 

Наконец, определенный интерес в контексте анализа формирования экспортоориентированного 

ЛПК представляет опыт Канады. В этой стране также свыше 50 % площадей земель покрыто лесами, 

а на страну приходится 10 % общемировых лесных угодий. Механизмы устойчивого лесопользования, 

применяемые в стране, способствуют сохранению и восполнению лесных массивов: так, в 1990–2015 гг. 

объем площади, покрытой лесами, снизился лишь на 0,34 % (с 348,3 до 347,1 млн га), при этом если 

в 2006–2009 гг. в стране наблюдалось снижение экспорта продукции ЛПК, то в период 2012–2016 гг. 

этот показатель вновь устойчиво растет [17]. 

Законодательством страны охраняется порядка 8 % площади, покрытой лесами [15]. В ЛПК 

Канады представлен весь спектр предприятий технологической цепи отрасли: от заготовки леса 

до производства бумаги. Многие инновационные товары канадского экспорта также производятся 

в ЛПК (продукты биопластика, биоэнергетики, системы строительства зданий и сооружений из де-

рева). Географическая структура отрасли неравномерна: восточная часть страны специализируется 

на доминировании целлюлозно-бумажных предприятий, тогда как западная часть делает акцент 

на производстве продукции деревообработки. 

В отличие от стран Скандинавии, в области государственного регулирования ЛПК Канады 

не выработано единой стратегии, а правительство лишь устанавливает общие правила развития отрасли. 

Конкретные кластерные инициативы реализуются на региональном уровне, однако координацию 

их стратегий осуществляет специальный Исследовательский совет, являющийся федеральным 

агентством и включающий свыше 20 программ и институтов, стимулирующих инновационную деятель-

ность в стране. Правительство оказывает поддержку развитию лесных кластеров, привлечению необхо-

димых инвестиций в исследования и разработки предприятий, впервые выходящих на внешние рынки, 

а также в формировании специальных образовательных программ. Канада сформировала собственную 

систему сертификации (Canadian Standards Association – CSA), в которой описана система менеджмента 
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в ЛПК, включая социальные, экономические, природоохранные аспекты и соблюдение требований 

по лесному аудиту. Система лесной сертификации учитывает международные требования управления 

качеством ISO 14000, учитывает критерии Монреальского процесса, на основе которого разработаны 

подходы к управлению северными (бореальными) лесами в рамках устойчивого лесопользования. 

Опыт развития ЛПК ведущих стран показывает, что основной тенденцией становится иннова-

ционно ориентированное развитие отрасли в сочетании с устойчивым лесопользованием и комплекс-

ным применением продукции ЛПК. Инновационное развитие отрасли, как показывает международ-

ный опыт, свидетельствует, во-первых, о применении инновационных технологий лесопользовании 

и формировании лесных кластеров. Это реализуется при помощи механизмов государственного регу-

лирования, привлечения институциональных инвесторов, использования механизмов государствен-

но-частного партнерства, развития малых и средних предприятий отрасли (особенно это касается ле-

соустроения, лесовосстановления). Во-вторых, важным компонентом является формирование 

эффективной стратегии управления лесами, когда часть функций управления передается частным 

компаниям в части лесовосстановления и промежуточных рубок лесов. Наконец, в-третьих, наблюда-

ется тенденция все большей интеграции процессов заготовки и переработки лесной продукции путем 

создания крупных предприятий. Применение такого подхода обеспечивает экономию на масштабах 

производства, дает возможность привлечь большие объемы инвестиций, повысить занятость населе-

ния и снизить операционные издержки за счет привлечения малых компаний. 

Постепенно производственные и технологические процессы в ЛПК развитых стран имеют 

тенденцию к вертикальной интеграции по технологической цепи. Параллельно с этим первоочеред-

ными задачами развития ЛПК в ведущих странах являются: совершенствование способов рубок 

с учетом экологического фактора, применение экологичных и бережливых технологий лесозаготовок, 

достижение комплексности лесопереработки, включая отходы и низкокачественную древесину, со-

вершенствование структуры экспорта за счет повышения в нем удельного веса продукции с высокой 

степенью обработки, ликвидация противоречий между управлением и нерациональным пользованием 

лесами. Указанные задачи в полной мере должны решаться для преодоления проблем импортозаме-

щения в отечественном ЛПК. При этом в России необходимо решать основное противоречие, выра-

жающееся в наделенности отдельных регионов большими объемами лесных ресурсов, однако низкой 

производительности и эффективности соответствующих региональных ЛПК. 

Одним из интересных моментов, взятых из зарубежного опыта, может явиться введение на за-

конодательном уровне ограничений (или запрета) на экспорт круглого леса [4]. Также многие эксперты 

в качестве фактора повышения эффективности национальной модели организации лесного хозяйства 

отмечают необходимость сведения коррупции к минимуму и формирование устойчивых институтов 

регулирования [13]. Кроме того, следует учитывать, что в последние десятилетия модели управления 

лесным хозяйством развитых стран испытывают постепенную децентрализацию управления, т.е. цен-

тры принятия решений имеют тенденцию к переносу на самые низкие уровни иерархии. Это возможно 

реализовать только на основе достаточного числа кадров в области управления лесным хозяйством 

на местном и региональном уровнях. 
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