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Сектор разработки программного обеспечения (далее – ПО) является одним из наиболее перспек-

тивных секторов экономики. По оценкам одного из ведущих аналитических агентств, его средний еже-

годный рост за последние несколько лет превышал 6 %, а размер на 2015 г. составил 149 млрд долл. США, 

сохраняя тенденцию к росту до 201 млрд долл. США к 2019 г. [5]. Однако более важным является то, что 

сектор разработки ПО обеспечивает мультипликативный эффект для всей экономики. Благодаря сектору 

разработки ПО произошла цифровая трансформация экономики: компании смогли изменить модель ве-

дения бизнеса и существенно повысить производительность, контроль, улучшить коммуникацию и, как 

следствие, снизить себестоимость продукции и повысить прибыльность бизнеса.  

Колоссальное влияние сектора разработки ПО на экономику на протяжении последних лет 

привело к значительному росту интереса к его изучению со стороны государства, однако вопросы 

налогообложения, которые порождает сектор, несмотря на отдельные действия правительств, оста-

ются открытыми. Так, достаточно остро стоит вопрос налогообложения деятельности иностранных 

компаний в условиях цифровой экономики, ведь разработанные в начале XX в. подходы к налогооб-

ложению деятельности иностранных организаций отталкиваются от совершенно других моделей ве-

дения бизнеса. Ранее для ведения коммерческой деятельности в иностранном государстве компании 

имели определенный уровень присутствия в этом государстве в виде офиса и укомплектованного 

штата специалистов, сейчас это стало необязательным. Благодаря информационным и коммуникаци-
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онным технологиям, а также широкому использованию ПО, компании стали применять новые биз-

нес-модели, основанные на использовании автоматизированных систем, управляемых сложным си-

стемным или прикладным ПО без участия человека, из-за чего правила налогообложения, которые 

отталкивались от функций персонала, часто позволяют компаниям избежать налогообложения. Ком-

пании стали более мобильными, перемещение бизнеса из юрисдикции в юрисдикцию занимает 

намного меньше времени, чем ранее [8]. Размывание цепочки создания стоимости, а также изменение 

существующих и появление новых бизнес-моделей в целом приводит к тому, что теперь деятельность 

иностранных организаций, которая велась в стране и облагалась налогами, часто перестает быть 

налогооблагаемой, что приводит к снижению налоговых поступлений в бюджет, необоснованному 

перераспределению прав облагать доходы в другом государстве или вовсе к необложению доходов 

налогом ни в одном государстве, часто это обусловлено применением налоговых соглашений [2].  

Концепция постоянного представительства как один из способов определения пределов 

прав двух государств на налогообложение доходов была сформулирована в начале XX в. Налого-

вой комиссией Лиги Наций и незначительно дорабатывалась в течение всего века. Концепция 

предполагает, что государство, резидентом которого является компания, имеет право на обложе-

ние всего дохода этой компании за исключением той его доли, которая относится к коммерческой 

деятельности компании в другом государстве [9]. 

В России концепция постоянного представительства, представленная в статьях 306–308 Налого-

вого Кодекса РФ, в своей основе идентична подходу, выработанному Налоговой комиссией Лиги Наций 

и позднее доработанному Организацией экономического сотрудничества и развития (далее – ОЭСР), 

однако имеет некоторую специфику [4]. Российский подход предполагает меньшее количество видов 

деятельности, которые не приводят к возникновению постоянного представительства, а также более 

строгие правила в части возникновения постоянного представительства для строительной площадки.  

Большая жесткость применения концепции не учитывает реалии цифровой экономики. Россий-

ский подход, аналогично подходу ОЭСР, не учитывает многие современные особенности ведения бизне-

са. Так, в частности, достаточно часто иностранные группы переходят от модели региональных торгую-

щих компаний к модели региональных маркетинговых компаний или агентов. В рамках такого подхода 

вместо посреднического договора заключается договор на оказание маркетинговых услуг или агентский 

договор, согласно которым локальная компания оказывает услуги по поиску клиентов – в случае заклю-

чения договора об оказании маркетинговых услуг, или агентский договор – в случае агентской модели. 

В таком случае локальные компании де-факто выполняют функции торгующих компаний, но, благодаря 

исключениям, которые содержит российский подход и подход ОЭСР, такая деятельность де-юре не при-

водит к возникновению постоянного представительства иностранной организации. Российский подход 

также не учитывает, что деятельность, которая ведется иностранной организацией в России и попадает 

под исключение, также может являться основной для иностранной организации. Наконец, одной из тех 

проблем, которые были выявлены рабочей группой ОЭСР в рамках Проекта по борьбе с размыванием 

налоговой базы и уклонением от налогообложения (далее – BEPS) и в полной мере применимы к рос-

сийской действительности, является фрагментация деятельности. При фрагментации компания разбива-

ет деятельность в иностранном государстве на несколько подразделений или взаимозависимых регио-

нальных компаний и, пользуясь исключением вспомогательной и подготовительной деятельности, 

применяющимся к обособленным подразделениям, не уплачивает налог на прибыль. 

Были предложены решения, которые в полной мере могут быть использованы для совершенствова-

ния порядка применения концепции в России. В частности, в отчете ОЭСР было предложено следующее. 

1. Уточнить случаи, когда деятельность агента или сервисной компании приводят к образо-

ванию постоянного представительства в виде зависимого агента, а именно: в случае, если деятель-

ность агента или зависимой, или независимой компании имеет ключевую роль при заключении 
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принципалом или заказчиком контракта, такая деятельность будет приводить к возникновению по-

стоянного представительства. Аналогично были ограничены случаи, при которых взаимозависимые 

компании будут признаваться агентом с независимым статусом – в случае, если зависимая компания 

является агентом не только для взаимозависимых компаний. 

2. Уточнить исключения из перечня деятельности, которая не приводит к образованию по-

стоянного представительства. Любая деятельность, которая не приводит к возникновению постоян-

ного представительства, должна быть вспомогательной или подготовительной. 

3. Уточнить правило против фрагментации деятельности. В случае, если обособленные под-

разделения отдельно не создают постоянное представительство иностранной компании, однако дея-

тельность всех обособленных подразделений и взаимозависимых компаний в совокупности приводят 

к образованию постоянного представительства, деятельность иностранной компании приводит 

к возникновению постоянного представительства [6]. 

Описанные предложения рабочей группы BEPS позволят эффективно устранить существу-

ющие недостатки российской концепции в случае, если не применяется соглашение об избежании 

двойного налогообложения, то есть для большинства латиноамериканских и африканских госу-

дарств, а также в случае невозможности применения налогового соглашения. В случае, если при-

меняется соглашение об избежании двойного налогообложения, совершенствование порядка при-

менения должно осуществляться Россией на международном уровне, так как существующие 

соглашения об избежании двойного налогообложения, которые были подписаны Россией, основаны 

на более мягком подходе ОЭСР, что в совокупности с превалирующей силой международных со-

глашений обесценивает реформирование концепции на государственном уровне. 

Одним из механизмов, позволяющих устранить недостатки сложившейся сети международ-

ных соглашений об избежании двойного налогообложения, является многостороннее соглашение 

о внесении изменений в заключенные соглашения об избежании двойного налогообложения, в рам-

ках которых предложены, помимо прочего, меры устранения недостатков концепции постоянного 

представительства. Многостороннее соглашение предполагает внесение изменений в действующие 

соглашения об избежании двойного налогообложения в части устранения недостатков сложившей-

ся сети соглашений каждой из стран, подписавших соглашение [7]. 

Многостороннее соглашение о внесении изменений в заключенные соглашения об избежании 

двойного налогообложения является подтверждением признания глобального характера проблем 

налогообложения и необходимости их совместного решения на международном уровне. В условиях 

быстро меняющихся моделей ведения бизнеса особенно важно учитывать последний опыт примене-

ния концепции, а потому подход к применению концепции также должен быть универсальным. Од-

ним из способов решения глобальных проблем налогообложения является использование многосто-

роннего соглашения об избежании двойного налогообложения, которое устанавливает общие для 

всех правила применения норм и разрешения конфликтов на международном уровне. В настоящее 

время предпринимаются попытки унификации подхода к применению законодательства. Так, в рам-

ках Европейского Союза (далее – ЕС), а также ОЭСР существует ряд документов, который позволяет 

выработать общие стандарты применения законодательства: в ЕС, например, налоговая директива по 

налогу на добавленную стоимость, а в рамках ОЭСР, например, модельное соглашение об избежании 

двойного налогообложения, а также комментарии к ним, определяющие порядок применения правил. 

Несмотря на то, что Россия не является членом ЕС и ОЭСР, комментарии к Модельной налого-

вой конвенции (далее – МНК) применяются при разрешении споров в российских судах. Так, в одном 

из постановлений суд для разрешения спора с налоговыми органами применил комментарии к МНК 

ОЭСР, указав на то, что хотя Российская Федерация и не является членом ОЭСР, для нее толкование, 

содержащееся в комментариях, «приобретает обязательный характер в результате действия принципа 
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идентичности толкования и понимания международно-правового договора, при заключении двусто-

роннего договора об избежании двойного налогообложения с государством-членом ОЭСР» [3]. 

Более того, российское законодательство основано на МНК ОЭСР, поэтому применение более 

чем обоснованно. Экономика России является частью мировой экономики и потому функционирует 

в тренде мирового экономического развития [1]. Проблемы, с которыми сталкивается большинство 

стран, затрагивают и российскую экономику, а решения, которые позволяют устранить эти пробле-

мы, часто идентичны тем, которые принимают страны-пионеры, особенно в тех случаях, когда речь 

идет об урегулировании международных вопросов, таких как международное налогообложение.  

Таким образом, в свете растущей глобализации бизнеса и международного характера проблем 

налогообложения России необходимо пересмотреть подход к применению концепции в части уста-

новления пределов налогообложения, а также использовать зарубежный опыт путем признания ком-

ментариев к МНК ОЭСР на законодательном уровне. 
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