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Аннотация. В статье представлены результаты социологического 

опроса, проведенного в 9 административных округах г. Москвы. В ходе ис-

следования было опрошено 750 постоянных жителей мегаполиса. Основ-

ной задачей исследования стало изучение причин и факторов роста таких 

проявлений девиантного поведения, как преступность, алкоголизм и нарко-

мания. Результаты исследования подтвердили гипотезу автора о наличии 

взаимосвязи между качеством городской среды и комфортностью прожи-

вания и ростом уровня девиаций в округах и районах Москвы. 
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Annotation. The article presents the results of a sociological survey conducted 

in 9 administrative districts of Moscow. The study surveyed 750 permanent res-

idents of the metropolis. The main objective of the survey was to explore the 

causes and factors of growth of such manifestations of deviant behavior 

as a crime, alcoholism and drug addiction. The results of the research confirmed 
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В течении 2015–2017 гг. одним из авторов при поддержке Российского фонда фундаментальных 

исследований и Правительства Москвы (проект РФФИ № 15-36-70012 мол_а_мос) было проведено ис-

следование социально-экономических и психологических факторов девиантного поведения населения 

г. Москвы. Проект был нацелен на комплексное исследование и разработку методики оценки основных 

факторов и первопричин роста проявлений девиантного поведения населения в административных окру-

гах и муниципальных районах г. Москвы. Главная задача проекта – выявление закономерностей и при-

чинно-следственных связей между качеством городской среды и динамикой девиантного поведения жи-

телей города в районном и муниципальном разрезе на основе применения статистических методов 

исследования зависимостей и геоинформационного моделирования. В основе исследования лежит гипо-

теза, что основные проявления девиантного поведения жителей г. Москвы, включая психические рас-

стройства, алкоголизм, наркоманию, преступность, обусловлены спецификой городской среды и особен-

ностью социально-экономических условий жизни в различных районах города.  
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Основными подходами к исследованию стали системность и комплексность изучения соци-

ально-экономических и психологических факторов девиантного поведения населения г. Москвы на ос-

нове статистических и социологических источников информации. 

Качество городской среды в районном и муниципальном разрезе исследовалась, с одной сто-

роны, с помощью социологических опросов жителей города, с другой – на основе статистического 

анализа официальных данных по социально-экономическому положению муниципальных образова-

ний и административных округов г. Москвы. 

В проекте использовались следующие методы исследования. 

1. Аналитический метод – анализ научной литературы, посвященной проблемам урбанизации, соци-

альной адаптации к условиям города, девиантному поведению населения в условиях мегаполиса, зарубеж-

ному и российскому опыту снижения рисков девиантного поведения и негативного влияния городской среды. 

2. Статистический метод – сбор, систематизация и обобщение официальных данных по социально-

экономическому положению муниципальных образований и административных округов г. Москвы. Ана-

лиз структуры и динамики различных показателей заболеваемости, преступности, смертности населения 

Москвы связанных с проявлением девиантного поведения в разрезе муниципальных районов и городских 

округов столицы. Для реализации данного метода будут использованы официальные данные Федеральной 

службы государственной статистики по г. Москве (Мосгорстат), Департамента здравоохранения города 

Москвы, Управления записи актов гражданского состояния города Москвы, Главного управления 

МВД России по городу Москве, Управления Федеральной миграционной службы Москвы. 

3. Социологический метод – проведение социологических опросов и глубинных интервью жи-

телей г. Москвы относительно качества городской среды и инфраструктуры, оценки социально-эконо-

мического и психологического самочувствия, состоянии и доступности культурно-досуговой сферы 

среди населения муниципальных образований, и административных округов г. Москвы. 

4. Метод математического моделирования – разработка и применение многомерных статисти-

ческих методов для выявления закономерностей и причинно-следственных связей между оценками ка-

чества городской среды и динамикой девиантного поведения жителей города.  

5. Геоинформационный метод – моделирование территориальных различий качества городской 

среды и инфраструктуры, дифференциации оценок социально-экономического и психологического са-

мочувствия жителей города, локализация очагов социальной напряженности и девиантного поведения 

населения, визуализация причинно-следственных связей качества городской среды и динамикой де-

виантного поведения в районах и округах г. Москвы.  

Актуальность представленного проекта заключается в устойчивом росте статистики проявлений 

девиантного поведения среди жителей г. Москвы. Рассматривая динамику заболеваемости населения 

Москвы алкоголизмом, наркоманией и психическим расстройствами можно также отметить как положи-

тельные, так и негативные тенденции. Например, заболеваемость алкоголизмом и алкогольными психо-

зами на 100 тыс. населения в период 2012–2016 гг. снизилась на 51,2 %, заболеваемость с впервые в жизни 

установленным диагнозом психического расстройства и расстройствами поведения на 100 тыс. населения 

также сократилась на 42,4 %. Показатель заболеваемости населения с впервые в жизни установленным ди-

агнозом наркомании на 100 тыс. чел. уменьшился на 38,5 % [3]. Необходимо отметить тенденцию к сокра-

щению числа самоубийств среди жителей г. Москвы. В период с 2012 г. по 2016 г. показатель совершенных 

суицидов уменьшился с 4,9 до 4,3 самоубийств в расчете на 100 тыс. населения, что при среднероссийском 

значении 24,2 делает Москву одним из наименее подверженных суицидам городов России. 

Однако в этот же период времени существенно возросла статистика случайных отравлений алко-

голем на 100 тыс. населения, которая в период 2012–2016 гг. повысилась на 136,4 %. Особую тревогу 

вызывают тенденции роста преступности в столице. По данным МВД России, в 2015 г. в Москве было 

зарегистрировано 195 тыс. 239 преступлений, что оказалось на 6,8 % больше, чем в 2014 г. При снижении 
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числа зарегистрированных тяжких и особо тяжких преступлений на 1,2 % в 2015–2014 гг., наблюдалось 

увеличение преступлений по ч. 4, ст. 111 УК РФ – умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, по-

влекшее по неосторожности смерть потерпевшего, на 14 %, а также числа зарегистрированных преступле-

ний средней и небольшой тяжести на 9 % и 11 % соответственно.  

Кроме того, в г. Москве наметились устойчивые тренды значительной дифференциации округов и рай-

онов города по уровню преступности. Так, можно выделить четыре группы округов города (см. табл. 1) [2].  

1-я группа. Округа с очень высоким уровнем преступности (Центральный АО – 261 преступ-

ление на 10 тыс. чел., Троицкий и Новомосковский АО – 217 преступлений на 10 тыс. чел.). 

2-я группа. Округа с высоким уровнем преступности (Юго-Восточный АО – 174 преступления 

на 10 тыс. чел., Северный АО – 172 преступления на 10 тыс. чел.). 

3-я группа. Округа со средним уровнем преступности (Южный АО – 155 преступлений 

на 10 тыс. чел., Восточный АО – 150 преступлений на 10 тыс. чел., Зеленоградский АО – 149 преступ-

лений на 10 тыс. чел., Северо-Западный АО – 142 преступления на 10 тыс. чел.). 

4-я группа. Западный АО – 136 преступлений на 10 тыс. чел., Северо-Восточный АО – 134 пре-

ступления на 10 тыс. чел., Юго-Западный АО – 127 преступлений на 10 тыс. чел.). 

При этом наиболее высокий прирост зарегистрированных преступлений в период с 2014 по 2015 гг. 

произошел в Западном АО – 15,8 %, Троицком и Новомосковском АО – 13,7 %, Южном АО – 12,3 %. 

 

Таблица 1 

Распределение административных округов г. Москвы по уровню преступности [2] 
 

Административный 

округ 

Общее число 

преступлений 

в 2015 г., шт. 

В % 

к предыдущему 

году 

Средняя  

численность 

населения  

в 2015 г., чел. 

Преступлений  

на 10 тыс. чел.  

в 2015 г., шт. 

1-я группа: округа с очень высоким уровнем преступности  

ЦАО 19 957 +10,8 % 764 485 261 

ТиНАО 6 577 +13,7 % 302 583 217 

2-я группа: округа с высоким уровнем преступности  

ЮВАО 23 868 +6,8 % 1 372 264 174 

САО 19 831 +4,2 % 1 154 844 172 

3-я группа: округа со средним уровнем преступности  

ЮАО 27 317 +12,3 % 1 767 582 155 

ВАО 22 529 –0,30 % 1 500 818 150 

ЗЕЛАО 3 511 +5,4 % 235 193 149 

СЗАО 14 018 +2,6 % 984 019 142 

4-я группа: округа с невысоким уровнем преступности 

ЗАО 18 449 +15,7 % 1 353 373 136 

СВАО 18 868 +4,1 % 1 408 334 134 

ЮЗАО 18 053 –1,60 % 1 420 369 127 
 

Источник: рассчитано авторами на основе данных территориальных ОМВД по г. Москве и данных Росстата 
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Рассматривая уровень преступности Москвы в районном разрезе, необходимо отметить, что 

из 10 наиболее криминальных районов города, 6 из них приходятся на Центральный АО. В их числе 

Красносельский район – 406 преступлений на 10 тыс. чел., Якиманка – 338 преступлений 

на 10 тыс. чел., Замоскворечье – 309 преступлений на 10 тыс. чел., Арбат – 302 преступлений 

на 10 тыс. чел. (данные за 2014 год), Мещанский – 297 на 10 тыс. чел. (данные за 2014 год), Тверской – 

297 на 10 тыс. чел. (данные за 2014 год). Также в число самых криминальных районов входят: Молжа-

ниновский район (САО, данные за 2014 год) – 388 преступлений на 10 тыс. чел., Даниловский (ЮАО) – 

323 преступления на 10 тыс. чел., Донской (ЮАО, данные за 2014 год) – 301 преступление 

на 10 тыс. чел., Левобережный (САО) – 274 преступления на 10 тыс. чел. 

Особое внимание заслуживает проблема преступлений, совершенных мигрантами. С одной 

стороны, трудовые мигранты остаются одной из наименее социально защищенной категорией насе-

ления, с другой стороны, трудности адаптации и трудоустройства в условиях мегаполиса могут 

стать решающим фактором формирования предпосылок к девиантному поведению и нарушению 

закона. По данным МВД, из 40 219 выявленных лиц, совершивших преступления в Москве 

в 2015 г., 29,3 % преступников являлись внутренними мигрантами из других субъектов РФ, 

а 20,3 % преступников были иностранными гражданами.  

Из общего числа преступлений в Москве, по данным Прокуратуры г. Москвы за 2015 г., 5 % 

было совершено гражданами стран СНГ и Балтии и лишь 0,06 % гражданами Дальнего зарубежья. При 

этом 23 % преступлений было содеяно гражданами Узбекистана, 17 % – гражданами Украины, 16 % – 

гражданами Таджикистана, 11 % – гражданами Киргизии, 8 % – гражданами Молдовы, 7 % – гражда-

нами Республики Беларусь, 6 % – гражданами Азербайджана, 5 % – гражданами Армении и 4 % – граж-

данами Грузии.126 Составлению социального портрета среднестатического девианта г. Москвы могут 

способствовать данные по возрастным и образовательным признакам населения. Например, 48,8 % 

лиц, совершивших преступления в 2015 г., представляли возрастную группу от 30 до 49 лет, 21,4 % – 

возрастную группу от 25 до 29 лет, 20,2 % – возрастную группу от 18 до 24 лет, преступников в воз-

расте от 50 лет и старше оказалось 7,4 %, несовершеннолетних преступников в возрасте от 14 

до 17 лет – 2,2 %. Таким образом, 41,6 % преступников являлись молодежью. Рассматривая уровень 

влияния образования на девиантное поведение населения, следует отметить, что 74,7 % преступников 

имели среднее образование и только 17 % — высшее [6]. 

В то же время для Москвы, как и для многих крупных столиц и финансовых центров мира, 

характерна проблема интенсивного экономического расслоения общества и формирования районов 

компактного проживания населения, имеющего схожий уровень жизни и размер оплаты труда. Одним 

из доказательств данной проблемы может служить статистика Мосгорстата по среднемесячной начис-

ленной заработной плате в административных округах Москвы (см. табл. 2). 

 

Таблица 2 

Среднемесячная начисленная заработная плата в расчете на одного работника  

в административных округах г. Москвы в 2015 г. 
 

Административный округ 
Среднемесячная 

начисленная заработная плата, руб. 

Юго-Западный (ЮЗАО) 96 783 

Центральный (ЦАО)  83 587 

Северный (САО) 77 585 

Зеленоградский (ЗелАО) 77 585 

Западный (ЗАО) 76 153 

Южный (ЮАО) 73 209 
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Административный округ 
Среднемесячная 

начисленная заработная плата, руб. 

Новомосковский (ТиНАО) 72 666 

Северо-Восточный (СВАО) 69 092 

Северо-Западный (СЗАО) 65 465 

Юго-Восточный (ЮВАО) 64 594 

Восточный (ВАО) 63 321 

Троицкий (ТиНАО) 45 960 
 

Источник: составлено авторами на основе данных Мосгорстата 

 

Представленные данные демонстрируют высокую степень дифференциации административных 

округов Москвы по уровню среднемесячной начисленной заработной плате. Например, разница между 

наиболее экономически благополучным Юго-Западным административным округом (ЮЗАО) и наиме-

нее криминальным Восточным административным округом (ВАО) по уровню средней заработной платы 

составляет 53 %, между Юго-Западным (ЮЗАО) и Юго-Восточным (ЮВАО) – 50 %, Юго-Западным 

(ЮЗАО) и Северо-Западным (СЗАО) – 48 %. По мнению автора, столь высокий диспаритет администра-

тивных округов Москвы по среднему уровню дохода, является тревожным индикатором продолжаю-

щейся стратификации города и формирования районов для «бедных» и «богатых». 

С целью более глубокого изучения факторов девиантного поведения населения Москвы автором 

при участии компании Tiburon Research был проведен онлайн-опрос населения в районах и округах 

Москвы. Применялся метод интернет-опроса и самозаполнения анкет. Целевую аудиторию составили 

жители Москвы от 16 до 65 лет, непрерывно проживающие в городе и административном округе столицы 

не менее 3 лет. Выборка по полу и возрасту соответствовала общей половозрастной структуре населения 

города. Сбор данных осуществлялся в девяти административных округах Москвы: Восточном (ВАО), 

Западном (ЗАО), Северном (САО), Северо-Восточном округ (СВАО), Северо-Западном (СЗАО), Цен-

тральном (ЦАО), Юго-Восточном (ЮВАО), Юго-Западном (ЮЗАО) и Южном (ЮАО). 

В анкету опроса было включено 37 вопросов, нацеленных на изучение мнения респондентов 

по множеству показателей качества городской среды включая: комфортность проживания в округах 

и районах города, уровень экономического благополучия и расслоения общества, психологическое са-

мочувствие и ощущение безопасности, уровень потребления алкоголя и наркотиков, образовательный 

и профессиональный состав населения и т.д. Для удобства обработки и представления информации 

программа опроса была разделена на 3 группы: 

Группа А – «вопросы о районе». 

A1. Как Вы могли бы оценить уровень жизни населения в Вашем районе? 

A2. Насколько, по Вашему мнению, Ваш район комфортен для проживания? 

A3. Как Вы могли бы оценить уровень потребления алкоголя среди населения Вашего района? 

A4. Сталкивались ли Вы с фактами продажи и употребления наркотиков в Вашем районе? Если 

да, то как часто? 

A5. Как часто возникает потребность вызова полиции или обращения к участковому в Вашем 

районе? 

A6. Насколько Вы чувствуете себя в безопасности, проживая в данном районе? 

A7. Оцените, пожалуйста, степень Вашей удовлетворенности качеством социальной инфра-

структуры в районе проживания по пятибалльной шкале, где 1 – совсем не удовлетворен, 

5 – полностью удовлетворен. 

Окончание таблицы 2 
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A8. Как часто в Вашем районе проживания Вы сталкиваетесь с людьми, вызывающими подо-

зрения и ощущение опасности? 

A9. Если говорить в целом, то в последние годы ситуация в Вашем районе становится лучше 

или хуже? 

A10. Как Вы могли бы оценить психологическое состояние и доброжелательность Ваших сосе-

дей по району и месту проживания. 

A11. Оцените актуальность проблем характерных для Вашего района проживания по пяти-

балльной шкале, где 1 – совсем не актуально, 5 – очень актуально. 

A12. Оцените, пожалуйста, уровень социального неравенства в Вашем районе. 

A13. Что, по Вашему мнению, могли бы сделать власти г. Москвы для улучшения социально-

экономической ситуации в Вашем районе проживания? 

Группа B – «вопросы о себе». 

B1. Возникало ли у Вас желание уехать из г. Москвы в другой город или сменить район проживания? 

B2. По какой причине или причинам Вы хотите уехать из Москвы? 

B3. По какой причине или причинам Вы хотите уехать в другой район Москвы? 

B4. Оцените, пожалуйста, уровень Вашего физического здоровья. 

B5. Как часто Вы употребляете алкоголь? 

B6. Теперь оцените Ваше эмоциональное и психологическое состояние. 

B7. Как часто Вы сталкиваетесь с депрессивным состоянием, эмоциональными перегрузками 

и стрессом? 

B8. Пожалуйста, воспринимайте следующий вопрос спокойно. Если он вызывает у вас раздра-

жение или нежелание отвечать – выберите последний вариант. Бывали ли у Вас в послед-

ние 2-3 года мысли о возможности самоубийства? 

B9. Как часто у Вас бывают мысли о самоубийстве? 

Группа C – «профиль». 

C1. Пол. 

C2. Возраст. 

C3. Как давно Вы проживаете в Москве? 

C4. В каком административном округе Москвы Вы проживаете? 

C5. Как давно Вы проживаете в округе? 

C6. В каком районе Москвы Вы проживаете? 

C7. Укажите, пожалуйста, Ваш уровень образования. 

C8. Как бы Вы описали свою занятость в настоящее время? 

C9. Скажите, пожалуйста, какой у Вас род деятельности (Ваша должность)? 

C10. Каково Ваше семейное положение? 

C11. Есть ли у Вас дети (включая взрослых)? 

C12. Где Вы проживаете постоянно? 

C14. Каков Ваш личный уровень дохода в месяц? 

C15. Как бы Вы могли описать материальное положение Вашей семьи? 

В результате было проведено 725 интервью с высокой степенью репрезентативности и довери-

тельным интервалом 95 %. Полученные в ходе социологического исследования результаты, подтвер-

дили гипотезу автора о наличии объективных социально-экономических и психологических факторов, 

обуславливающих высокий уровень девиантного поведения в Центральном (ЦАО), Юго-Восточном 

(ЮВАО) и Северном (САО) административных округах и, напротив, довольно низкое значение этого 

показателя в Западном (ЗАО), Северо-Восточном (СВАО) и Юго-Западном (ЮЗАО). 
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Если говорить об экономических факторах, то при ответе на вопрос А1 («Как Вы могли 

бы оценить уровень жизни населения в Вашем районе?») наибольшее количество респондентов, оха-

рактеризовавших уровень жизни как низкий, оказалось в Южном – 17,9 %, Юго-Восточном – 17,1 % 

и Северном округах– 14,3 %. В то же время их число оказалось наименьшим в наиболее благополуч-

ных Западном – 1,2 %, Северо-Восточном – 3,7 % и Юго-Западном округе – 7,5 %. 

Подобная зависимость проявилась и при ответе на вопрос A12 («Оцените, пожалуйста, уро-

вень социального неравенства в Вашем районе»). Ответ – «очень высокий» и «высокий» оказался 

наиболее популярным среди респондентов наименее безопасного Центрального – 37,5 %, Север-

ного – 19 % и Юго-Восточного округа – 18,3 %. 

При оценке уровня комфортности проживания (вопрос A2: «Насколько, по Вашему мне-

нию, Ваш район комфортен для проживания?») наиболее противоречивые результаты вновь были 

получены в Юго-Восточном и Северном округах где около 15 % респондентов выбрали вариант 

«Скорее некомфортен» и «Очень некомфортен». Отвечая на вопрос A6 («Насколько Вы чувствуете 

себя в безопасности, проживая в данном районе?»), 13,4 % жителей Юго-Восточного округа вы-

брали ответ «скорее небезопасно» и «очень небезопасно». При замере уровня развития городской 

инфраструктуры, динамики потребления алкоголя и наркотиков, а также желания переехать в дру-

гой округ или район проживания самые негативные оценки также были получены среди респон-

дентов Юго-Восточного, Центрального и Северного округа. 

Таким образом, проведенное исследование позволило установить взаимосвязь между мас-

штабами девиантного поведения населения Москвы, качеством социальной инфраструктуры и пси-

хологическим самочувствием населения. Наиболее низкие результаты оценки городской среды 

и комфортности жизни были получены в самых криминальных округах Москвы (ЮВАО, ЦАО, САО 

и ВАО), тогда как по результатам социологического опроса жители менее преступных округов сто-

лицы были получены значительно более высокие результаты оценки социально-экономического бла-

гополучия и психологического самочувствия респондентов.  
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