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СНИЖЕНИЕ НЕГАТИВНОГО 

ВОЗДЕЙСТВИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ ЖКХ 

НА ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ В УСЛОВИЯХ 

ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

Аннотация. Статья посвящена анализу негативного влияния предприятий ЖКХ 

на окружающую среду на основе концепции устойчивого развития. Приведены ос-

новные факторы, определяющие важность экологического контроля предприя-

тий ЖКХ. Приведены примеры эколого-экономически эффективного применения 

концепции устойчивого развития в сфере ЖКХ. В статье предлагается использо-

вать сценарный метод оценки возможных позитивных и негативных эффектов 

при внедрении инновационных технологий в сфере ЖКХ. Сценарный метод пред-

полагает количественный и качественный анализ ситуации с учетом различных 

социальных, экономических и экологических факторов.  
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Annotation. The article contains the analysis of the negative impact of the housing 

and public utilities sector on the environment on the basis of the concept of sustain-

able development.  It also lists the main factors, defining the importance of the en-

vironmental control of the housing and public utilities, and provides examples 

of ecologically and economically effective application of the sustainable develop-

ment concept in the sphere of housing and public utilities. The article suggests using 

the scenario method of evaluation of both possible and negative effects which may 
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quantitative and qualitative analysis of the situation, taking into consideration var-

ious economic, ecological, and social factors. 
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Участие отдельного жилищно-коммунального хозяйства в загрязнении окружающей среды, на пер-

вый взгляд, не является критическим и несравнимо с ущербом, наносимым природе, например, металлур-

гическими заводами или целлюлозно-бумажными комбинатами. Однако, если принять во внимание коли-

чество подобных хозяйств на территории, то становится очевидным, что доля загрязнения окружающей 

среды и негативного воздействия на здоровье человека со стороны сферы ЖКХ является достаточно зна-

чимой для того, чтобы данное направление стало предметом пристального изучения и совершенствования.  

Первым фактором, определяющим важность контроля работы предприятий ЖКХ в направле-

нии защиты окружающей среды, является их массовость.  

Вторым фактором является близость к потребителю: если в настоящее время намечается тен-

денция выносить промышленные зоны за пределы жилых зон, то отходы, за переработку которых от-

вечают предприятия ЖКХ, находятся в непосредственной близости к жителям данной территории:  

 

 © Броницын А.Ю., Киселева С.П. 

Статья подготовлена в рамках научного проекта РГНФ № 15-02-00616 «Разработка механизма эколого-

ориентированного технологического развития экономики» при финансовой поддержке РФФИ в 2017 г. 



Вестник университета № 12, 2017 

80 

сточные воды сбрасываются в ближайший водоем, разбитая ртутьсодержащая лампочка вплоть до вы-

воза мусора находится недалеко от детской площадки, жилые дома расположены в непосредственной 

близости от теплоэлектроцентрали (далее – ТЭЦ). В частности, в Москве и Омске доля сточных вод, 

сбрасываемых комплексом ЖКХ, составляет 90 % всех сточных вод данных населенных пунктов [3].  

Эффект усиления – еще один фактор, увеличивающий риск негативного воздействия отходов 

ЖКХ. Ряд вредных веществ, как известно, имеет свойство накапливаться в воздухе, воде, растениях, 

животных и человеке, в результате чего последствия их неправильной утилизации становится очень 

сложно проследить – негативный эффект может проявиться спустя годы и десятилетия и, более того, 

затронуть не всех жителей территории, а лишь самую подверженную данному воздействию его часть – 

детей, пожилых граждан, людей с ослабленным здоровьем. Так, например, ртуть, накапливаясь в орга-

низме человека, приводит к нарушению работы почек, гастритам, кровоточивости десен и потере зу-

бов, а также повышает вероятность болезни Альцгеймера, на начальных стадиях вызывая проблемы 

с концентрацией внимания и памятью. Ртуть свободно проходит плацентарный барьер, что приводит 

к возникновению угрозы жизни плода, поскольку для маленьких детей даже незначительные концен-

трации ртути являются крайне опасными. Согласно современным исследованиям, аутизм вызывается, 

в частности, именно накоплением ртути в организме младенца или еще не рожденного ребенка. Выброс 

ртути в атмосферу в большей степени (65 %) приходится на долю ТЭЦ, обслуживающих в ряде регио-

нов преимущественно именно жилые кварталы, а сжигание мусора увеличивает эту цифру еще на 3 %. 

Тем не менее, в год в России, по данным Роспотребнадзора, количество ртути, содержащейся в преде-

лах жилых территорий и территорий, предназначенных для строительства жилых помещений, состав-

ляет 1,5 тонн [6]. Для отдельного жителя территории ущерб, нанесенный разбитой/выброшенной в об-

щий контейнер ртутьсодержащей лампочкой, представляется ничтожным, однако на самом деле 

суммарный масштаб вреда в итоге оказывается огромным.  

Оценить эколого-экономический ущерб, наносимый окружающей среде отдельным жилищно-

коммунальным хозяйством, в полной мере не представляется возможности из-за многофакторности 

негативного воздействия, множества реципиентов и ряда других факторов. Поэтому при оценке каче-

ства очистки и утилизации отходов предприятиями ЖКХ необходимо ориентироваться в первую оче-

редь на объективные факторы. В связи с этим, в условиях разработки и применения новых технологий, 

важно обратить внимание на разработку и реализацию комплекса мер, направленных на соблюдение 

требований экологической безопасности в условиях инновационного развития [14; 15; 16; 17]. В част-

ности, необходимо обратить внимание на следующее: 

 регулярно должны производиться замеры вредных веществ в атмосфере, гидросфере, почве 

в непосредственной близости к предприятию ЖКХ (особенно в местах размещения/сливов/захороне-

ния отходов), сравнение их с предельно допустимой концентрацией (далее – ПДК); 

 необходимо усилить контроль за качеством и регулярностью вывоза твердых коммунальных 

отходов с дворовых территорий, а также качеством их утилизации; 

 необходимо активизировать участие населения по наблюдению, анализу и подачи сведений 

в соответствующие службы о нарушениях норм и правил деятельности служб ЖКХ, которые приводят 

к ухудшению состояния окружающей среды и здоровья населения, а также в принятии решения о том, 

стоит ли и в дальнейшем пользоваться услугами данного предприятия; 

 требуется регулярное проведение мероприятий, повышающих экологическую и инноваци-

онную культуру населения, в рамках которых необходимо разъяснять важность ряда эколого-ориенти-

рованных мероприятий: раздельного сбора мусора; мер, нацеленных на экономию воды, газа, тепла; 

осторожного обращения с ртутьсодержащими изделиями и приборами и правильной утилизации по-

врежденных изделий и приборов и т.д.; 
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 необходимо усилить «экологическую» и «инновационную» компоненту образования работ-

ников сферы ЖКХ (в том числе в рамках дополнительного профессионального образования) и в целом 

населения территории. 

Меры такого рода усилят конкуренцию между предприятиями ЖКХ именно с позиции сниже-

ния экологических рисков, покажут значительность и важность для экономики усилий каждого отдель-

ного жителя территории по охране окружающей среды  

Говоря о снижении экологических рисков, важно обратить более пристальное внимание на эко-

номическую целесообразность переработки отходов жилищно-коммунального комплекса (особенно, 

принимая во внимание реформирование политики и создание новой отрасли по переработке отходов). 

В качестве яркого примера экономической выгоды данного направления можно привести опыт Китая, 

где был введен налог на пользование одноразовыми палочками; за выброшенную в мусорный бак пла-

стиковую бутылку жителю Пекина назначаются баллы на карточку метро, а свалочный газ позволяет 

снабжать электроэнергией такие города, как Пекин, Гуанчжоу, Ханчжоу, Наньцзин, Чанша, Сиань, 

Цзинань и Уси. Китайская предпринимательница Чжан Инь, являющаяся самой богатой женщиной 

этой страны, занимается переработкой макулатуры, которая не только собирается по стране, но и им-

портируется из США [5]. Эти и многие другие примеры доказывают, что охрана окружающей среды 

и экономическая выгода являются не взаимоисключающими, как часто считают предприниматели, 

воспринимая соответствующие законы как наказание и бремя, но взаимодополняющими, конечно, при 

условии грамотного подхода к данному вопросу. 

В данном направлении перспективным и актуальным является использование идеологии концеп-

ции устойчивого развития, возникшей еще в 80-е годы XX века, когда данный термин был впервые ис-

пользован в материалах Конференции ООН по окружающей среде и развитию (Брунтландская комис-

сия), а затем получил широкое распространение в работах социологов, экономистов и экологов. В апреле 

1996 г. Указом Президента РФ была утверждена Концепция перехода Российской Федерации к устойчи-

вому развитию. Одна из ее сильных сторон заключается в следующем утверждении: только комплексный 

эколого-ориентированный подход к развитию территории может быть достаточно эффективным и при-

водить к качественным преобразованиям и повышению уровня жизни людей [9].  

Некоторыми исследователями «устойчивое развитие» воспринимается как понятие, синони-

мичное «стабильному развитию». Тем не менее, данные понятия не идентичны: английское прилага-

тельное «sustainable», переводимое на русский язык как «устойчивое» в сочетании «устойчивое разви-

тие», на самом деле, представляет собой «равновесное», «сбалансированное» развитие с особым 

акцентом на том, что данное развитие не наносит вреда окружающей среде: данная пометка присут-

ствует в словаре, следуя за словом «устойчивое», в результате чего перевод дается словарем в следую-

щем виде: «sustainable – (экологически) устойчивый (не наносящий ущерба окружающей среде)». Ана-

логично, в сочетании «sustainable agriculture» прилагательное «sustainable» переводится фразой 

«экологически рациональное». Главным является, что устойчивое развитие – это развитие, которое ре-

ализуется с учетом социальных, экологических и экономических аспектов. Таким образом, говоря 

об устойчивости развития ЖКХ, мы в первую очередь имеем в виду социально-экономическое разви-

тие, не наносящее вреда окружающей среде. Именно об этом говорит в своем исследовании, в частно-

сти, Н. П. Тихомиров: ставя своей целью развитие региона, следует делать все возможное для того, 

чтобы максимально приблизиться к компромиссу между «экологически желаемым» и «экономически 

возможным» [11, с.100].  Итак, устойчивое развитие предполагает всестороннее, комплексное развитие 

территории с акцентом на экологической составляющей. Концепция устойчивого развития предпола-

гает проведение с населением бесед, направленных на объяснение важности экономии природных ре-

сурсов: воды, газа, а также электроэнергии, тепла.  
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К сфере ЖКХ относятся не сами котельные, но тепловые пункты и системы теплопотребления, 

поэтому, останавливаясь на данном вопросе, будем говорить об идее экономии электроэнергии путем 

утепления помещений и снижения теплопотерь, которая в настоящее время является очень перспек-

тивной. Постановлением Правительства Москвы № 900-ПП от 14.11.2006 г. было предписано устано-

вить общее удельное потребление энергии в многоквартирных жилых домах с 01.10.2010 г. На уровне 

160 кВт·ч/м2, а к 2020 г. этот показатель должен быть доведен до 86 кВт·ч/м2. Этим же постановлением 

приведенное сопротивление стен теплопередаче с 01.10.2010 г. был установлен на уровне 3,5 м2 оС/Вт, 

а с 2016 г. – 4,0 м2 оС/Вт. Для окон и балконных наружных дверей определены значения 

0,8  и 1,0 м2 оС/Вт. [10]. Одним из эффективных мер в данном направлении Г.В. Несветаев видит круп-

нопанельное строительство, а также оснащение домов энергоэффективными ограждающими конструк-

циями. Целью работы в этом случае становится так называемый «пассивный дом» (passive house), 

т.е. дом с нулевым энергопотреблением на отопление. На 2016 г. теплопотери в российских домах со-

ставляли: через окна – 31 %, через стены – 14 %, через вентиляцию – 17 % тепла. Соответственно, эти 

данные могут служить направлениями работы по снижению теплопотерь: утепление зданий (в частно-

сти, предлагаются трехслойные наружные стеновые панели), установка пластиковых окон и качествен-

ной вентиляции помещений позволит сократить потребление энергии жилищно-коммунальными хо-

зяйствами. Так, например, мероприятия по энергосбережению, проведенные в 2016 г. в Калужской 

области, позволили снизить затраты:  годовая экономия топливно-энергетических ресурсов по всем 

потребителям составила в объеме около 68,16 тыс. тонн условного топлива, снижение затрат по оплате 

за энергетические ресурсы по всем потребителям составило 496,24 млн рублей, произошло снижение 

на 3 % объемов энергопотребления жилищно-коммунальным хозяйством и организациями бюджетной 

сферы Калужской области [8], что указывает на высокую эффективность подобного направления.  

Таким образом, мы видим, что концепция устойчивого развития, направленная на комплексное 

эколого-ориентированное развитие территории и «экологизацию экономики», позволяет не только 

снизить экологические риски, но и усилить мотивацию предпринимателей [4]. 

В сфере охраны окружающей среды и рационального природопользования оценка результата дея-

тельности, выполненной на базе принципов устойчивого развития, представляет собой непростую задачу 

[2; 13]. Наибольшие затруднения вызывает попытка оценить эколого-экономический ущерб, наносимый 

природе и здоровью человека, тем более что, как мы уже упоминали, не всегда есть возможность верно 

оценить степень воздействия некоторой сферы жизнедеятельности на природу, здоровье человека из-за 

многофакторности воздействия и других аспектов. Помимо этого, равновесное состояние некоторого био-

геоценоза способно к самовосстановлению, равно как и человек наделен иммунитетом, вследствие чего 

некоторые негативные воздействия вызывают лишь временные отклонения от нормы с последующим са-

мовосстановлением системы [7]. Непредсказуемым некоторый эффект может быть и вследствие запуска 

своего рода «цепной реакции», все звенья «цепи» которой порой совершенно невозможно предсказать 

(например, вырубка небольшого лесного массива может повлечь за собой гибель некоторого вида насеко-

мых, для которого подходили только данные природные условия, что, в свою очередь, повлечет за собой 

гибель определенного вида птиц и т.д.). Следует сказать и об эстетической составляющей природных зон: 

так, вырубка парка может лишить жителей территории места отдыха, что отразится на уровне жизни, здо-

ровье населения, и, в конечном итоге, на экономических показателях развития региона, страны.  

Для более точного описания потенциальной выгоды/убытка некоторой инновации мы предла-

гаем использовать «сценарный метод», при использовании которого помимо формульного подсчета 

экономической эффективности могут быть дополнительно охарактеризованы возможные экологиче-

ские риски. Данный метод предполагает составление нескольких сценариев с различными исходами, 

например оптимистического, нейтрального и пессимистического [12]. В нашем случае уместны два 

сценария: в первом внедряется инновация, направленная на охрану окружающей среды и рациональное 
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природопользование, во втором сценарии этого не происходит. Конечно, речь может идти не только 

об инновациях, но и, например, о простой замене изношенного оборудования в сфере ЖКХ. Экономи-

ческая эффективность рассчитывается для обоих сценариев, после чего они дополняются перечисле-

нием и анализом возможных экологических и социальных эффектов/рисков (возможная гибель неко-

торого вида животных, потенциальные проблемы со здоровьем у жителей территории и т.п.).  

Сценарный метод может быть достаточно эффективен еще и потому, что если экономическая 

прибыль/убытки могут быть достаточно точно рассчитаны заранее, то для исследования положитель-

ного/отрицательного воздействия от введения некоторой инновации (или напротив, отказа от нее) 

на состояние окружающей среды и здоровье жителей территории нужны данные за несколько ближай-

ших лет. Сценарный метод, выполненный максимально точно и качественно, с привлечением специа-

листов нужного профиля, позволит осуществлять более полный анализ социо-эколого-экономических 

аспектов внедрения инноваций в ЖКХ, заблаговременно предотвратить социо-эколого-экономические 

проблемы и продумать варианты их решения, вплоть до отказа от проекта.  

Учитывая то, что сценарный метод предполагает комплексный подход к социо-эколого-эконо-

мической оценке потенциального воздействия инноваций на окружающую среду он отвечает требова-

ниям концепции устойчивого развития и может служить инструментом ее реализации при разработке 

новых подходов к улучшению качества услуг, оказываемых предприятиями ЖКХ.   

Сценарный метод оценки рисков перекликается, в частности, с развивающимся в настоящее 

время в Управлении по охране окружающей среды США (ЕРА) «вероятностным подходом», кото-

рый предполагает учет возможности совместного действия негативных факторов, весовая доля ко-

торых (и соответственно, коэффициенты при расчетах) меняются в зависимости от из аддитивно-

сти и симбатности (степени схожести типов зависимостей в математическом анализе). Данный 

подход проявил себя как более информативный и полный, в отличие от подхода, предполагающего 

точный расчет фиксированных ПДК вредных веществ, расчеты которых производятся достаточно 

приблизительно и без учета всех возможных факторов воздействия – типа почвы, розы ветров 

и т.д., в результате чего иногда вместо расчетов ПДК используют просто данные о кларках хими-

ческих элементов (т.е. их среднестатистического содержания в земной коре), что не дает достаточ-

ной информации о вредном воздействии данных элементов на здоровье человека [13]. Тем не ме-

нее, в наивысших пределах расчеты с позиции вероятностей и ПДК могут совпадать [6].  

Однако, говоря об экологических проблемах в сфере ЖКХ, мы должны упомянуть о еще одной 

важной проблеме, связанной как раз с замерами вредных веществ: подобные замеры производятся при-

земно (атмосфера), а также оценивается общее состояние водоема/почвы на некоторой территории, 

в то время как оценка вклада отдельного предприятия ЖКХ в общий объем загрязнения не произво-

дится, что создает следующие проблемы: 

 трудности в оценке степени загрязнения данным предприятием ЖКХ; 

 сложным является отслеживание прогресса или регресса конкретного предприятия, так как 

негативный, либо позитивный эффект может растянуться на длительное время; 

 сложно проследить положительные/отрицательные последствия внедрения некоторой эко-

лого-ориентированной инновации или, наоборот, отказа от каких-то наработок в данной сфере; 

 население территории не имеет представления о том, какой реальный вред наносит окружа-

ющей среде выбранное предприятие ЖКХ, в связи с чем невозможна конкуренция между данными 

предприятиями на основании критерия снижения экологических рисков. 

В рамках использования сценарного подхода при анализе и оценке экологического риска 

от внедрения новых технологий в сфере ЖКХ можно использовать уже известные подходы к опреде-

лению количественной меры риска. В частности, согласно математическому подходу формулы (1-4), 
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если существует вероятность нескольких негативных воздействий на окружающую среду, показателем 

риска полагают сумму ущерба от всех этих событий 





n
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, (1) 

где R – количественная мера риска (средний риск), выражаемая в тех же показателях, 

что и ущерб; n – число возможных вариантов ущербов при наступлении неблагоприятного 

события, включая нулевой ущерб; pi – вероятность наступления неблагоприятного события 

(группы событий); Ui – величина ущерба в стоимостном выражении 
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где Wi представляет собой обобщенную составляющую прогнозируемого вреда по раз-

личным компонентам окружающей среды; Ci – это цена i-ой составляющей вреда на единицу 

измерения с учётом его социально-экономического значения. 

Таким образом, для определения величины риска по выражению (3) необходимо иметь 

информацию, выражающую соответствие значений Pi и Ui, i = 1, 2, …, n. Такая информация 

в простейшем случае определяет закон распределения вероятностей в пространстве ущербов. 

В предположении непрерывной зависимости вероятности Pi от значений ущерба u получим 

Pi = P(u), и выражение (1) может быть представлено в интегральном виде: 






 DuuuPR )( . (3) 

В более общем случае, когда ущерб может наступать вследствие различных неблаго-

приятных и не зависящих друг от друга событий, средний риск может быть определен со-

гласно следующей формуле: 
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где Pij – вероятность получения ущерба Ui при наступлении события j-го типа [1]. 

Применение сценарного подхода к внедрению инноваций в сфере ЖКХ дает возможность пред-

сказать возможные экологические риски принять наиболее верные управленческие решения в сфере 

ЖКХ, и, таким образом, снизить негативные социо-эколого-экономические последствия для природы 

и социума в условиях технологического развития. 
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