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Аннотация. В статье проведен обзор проблем, препятствующих формированию це-
лостной инновационной системы в РФ. Сделан вывод, что большая часть этих про-
блем связана с отсутствием сбалансированности в кооперационных связях как между 
институтами, составляющими национальную инновационную систему (далее – НИС), 
так и внутри этих институтов. Рассмотрена возможность применения в процессе 
построения отечественной НИС концепции тройной спирали, основанной на создании 
системы горизонтальных сетевых взаимодействий. Предложено перенаправить ре-
сурсы, которые государство затрачивает на навязывание стандартных действий по 
развитию инновационных компетенций субъектам инновационной системы, на инсти-
туционализацию самостоятельно возникающих горизонтальных связей между ними, 
а также на анализ и распространение положительного опыта налаживания «иннова-
ционных связей» на всех уровнях.
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Перспективы развития в нашей стране инновационного типа экономики (экономики, основанной на знаниях), 
в большой степени зависят от успешного формирования национальной инновационной системы (далее – НИС), 
представляющей собой совокупность институтов, обеспечивающих производство, распространение и исполь-
зование нового экономически выгодного знания. На пути формирования НИС РФ к настоящему моменту уже 
предприняты значительные усилия по созданию: инновационной инфраструктуры, включающей технопарки, 
бизнес-инкубаторы, центры трансфера технологий; национальных исследовательских университетов, нацио-
нальных исследовательских центров, малых инновационных предприятий при вузах и научных организациях [5].

Однако проблему отсутствия целостности инновационной системы страны пока разрешить не удалось. Фраг-
ментарно существующие элементы инновационной системы страны выполняют часть функций, но не могут 
выполнить весь цикл воспроизводства знаний, для которого предназначена НИС.

Следствием фрагментарности является прежде всего недопроизводство новой стоимости, которая должна 
не только компенсировать затраты на производство знаний, но и пополнять резерв для дальнейшего развития. 
Фрагментарность элементов НИС и неполнота связей между ними не позволяет реализовываться синергетиче-
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скому эффекту, которой характерен для знания, как экономической категории, что, в свою очередь, не позволяет 
надеяться на выход экономики на новый качественный уровень.

Одной из ключевых проблем является недостаточное количество, качество и глубина взаимосвязей меж-
ду участниками инновационного процесса: между наукой и бизнесом, бизнесом и государством, государством 
и наукой, бизнесом и образованием и т. д. Проблемы связей между институтами экономической системы, участ-
вующими в процессе воспроизводства знаний имеют свое логическое отображение в нарушении связей между 
экономической теорией – экономической политикой – управлением экономикой – хозяйственной практикой на 
всех уровнях. Взаимное влияние этих двух контуров требует системного подхода для преодоления разбаланси-
рованности в отношениях между ними и внутри них.

Анализ структуры и процессов функционирования уже сформированных и успешных НИС развитых стран 
позволяет говорить о существенных страновых отличиях этих систем, которые соответствуют историческим, 
культурным, технологическим и социально-экономическим условиям каждой страны [14].

Теория построения НИС сформулирована в 1980-х гг. Б.-А. Лундваллом и К. Фрименом [15; 14; 13]. Она прош-
ла путь от описания линейного процесса инноваций до создания модели тройной спирали [16]. Модель тройной 
спирали разработана Г. Ицковицом и Л. Лейдесдорфом [11]. Она представляет собой гибридную социальную 
конструкцию сетевого взаимодействия трех участников воспроизводства знаний: науки, государства и бизнеса 
[7]. Особенностью модели является, во-первых, выстраивание тесных горизонтальных связей между тремя субъ-
ектами инновационного процесса, во-вторых, «частичное функциональное взаимопроникновение», когда эти 
институты не просто сотрудничают, а могут принимать на себя часть функций друг друга [2]. В существующей 
практике такая своеобразная конвергенция происходит, когда, например:

 – государство выполняет функции венчурного инвестора и предпринимателя в общественном секторе; 
 – университеты помимо образовательных выполняют предпринимательские функции, коммерциализируя 

результаты своей исследовательской деятельности;
 – бизнес создает учебные заведения и оказывает образовательные услуги.

Данная модель инновационной системы реализована в США и формируется в странах Западной Европы и Япо-
нии. Несмотря на то, что «модель тройной спирали» на сегодняшний день является столь востребованной, примене-
ние ее в разных странах, по мнению исследователей, проходит с существенными отличиями. Отличия в реализации 
модели обусловлены состоянием и особенностями институциональной среды, в которой реализуется модель. Убеди-
тельными являются выводы о том, что спиралевидная конфигурация модели определяет (в соответствии с философ-
ским учением Г. Ф. Гегеля) наличие витков различных уровней, что изначально закладывает основу этих различий [1]. 
Причем эти различия могут наблюдаться не только на уровне стран, но и на уровне регионов в рамках одной страны 
и это обстоятельство также необходимо учитывать при формировании инновационной системы на основе модели 
тройной спирали [12]. Очевидно, что практика реализации модели еще раз подтверждает основные положения 
теории НИС о значительных страновых различиях на пути формирования национальных инновационных систем.

Развитие концепции тройной спирали происходит в направлении ее адаптации к различным условиям, в которых 
происходит формирование НИС. Модификация модели в четырехзвенную спираль, в которой четвертым компонен-
том выступает гражданское общество основана на видении института гражданского общества как полноценного 
субъекта инновационной системы страны [10]. Такая ситуация характерна для развитых стран и не отвечает реали-
ям развивающихся экономик. Соответственно, можно сказать, что различие состоит в уровне развития отдельных 
институтов. Другой пример модификации модели тройной спирали с выделением четвертого компонента в связи 
с традиционным, например, для России институциональным разделением науки и образования [6]. Здесь речь идет, 
скорее, о различии в структуре системы производства и распространения знаний.

Представленные модификации модели наглядно показывают, что, несмотря на уже существующий в мире 
положительный опыт, необходим критический анализ для адаптации наиболее подходящих для условий россий-
ской экономики положений модели.

Эксперты инновационной деятельности выделяют ряд проблем, препятствующих формированию целостной 
инновационной системы, позволяющей осуществляться полному инновационному циклу от идеи до коммерческого 
результата ее реализации. Причем эти проблемы могут проявляться на всех уровнях: национальном, региональном, 
отраслевом [14; 4]. Наиболее общие из этих проблем следующие:



65

Стратегии и инновации  

 – недостаточное качество образования;
 – низкий спрос на инновации; 
 – принуждение к инновациям «сверху» вместо обеспечения конкурентной среды;
 – значительные временные лаги между фундаментальными разработками и моментом их внедрения;
 – низкая диверсификация источников финансирования прикладных исследование;
 – технологическое отставание определяет низкие возможности экспертизы перспективности инновацион-

ных проектов;
 – отсутствие актуальной статистической и аналитической информации по производственному и научному 

потенциалу страны (данные опаздывают на 1-2 года);
 – низкая способность промышленности реализовывать крупносерийное производство инновационной про-

дукции;
 – проблемы лицензирования;
 – высокие ставки по кредитам;
 – проблемы прогнозирования спроса на инновации;
 – проблемы авторского права и раскрытия информации;
 – низкая инновационная культура;
 – изменения в стратегии инновационного развития происходят без анализа предыдущего опыта.

Особенно часто обозначаемой экспертами из различных областей является проблема взаимосвязей (иннова-
ционных коммуникаций) между субъектами инновационного процесса. Действительно, если проанализировать 
перечисленные проблемы, то большая часть из них связана с отсутствием сбалансированности в кооперационных 
связях как между институтами, составляющими НИС, так и внутри этих институтов. Дисбалансы во взаимосвязях 
между элементами инновационной системы отражаются на эффективности процессов перераспределения между 
ними ресурсов различного рода, таких как: информации, знаний, прав собственности, финансов и т. п.

Подтверждение мнению экспертов можно найти и во внешних оценках уровня развития инновационной 
сферы в нашей стране, например, по результатам анализа Глобального инновационного индекса (GII) [9]. Этот 
индекс рассчитывается как среднее двух субиндексов: субиндекса ресурсов инноваций и субиндекса результатов 
инноваций. В рейтинге на 2017 г. Россия занимает 45-е место среди 127 стран мира (опустившись на 2 позиции 
по сравнению с прошлым годом) и 31-е место среди 35 ведущих европейских государств. С 2014 по 2017 гг. 
Российская Федерация улучшает позиции по субиндексу ресурсов инноваций, однако по субиндексу результатов 
инноваций в этом году опустилась на 4 позиции. При этом, в числе слабых сторон отечественной инновационной 
системы (из 127 экономик): политическая стабильность и отсутствие терроризма (112-е место), влияние знаний 
(111-е место), инновационные связи (105-е место), верховенство закона (104-е место), качество регулирования 
(102-е место), политическая среда (100-е место), правовая среда (94-е место) [9].

Слабые «инновационные связи» препятствуют созданию целостных цепочек от идеи до реализации этой идеи 
на рынке. Отмечается отсутствие информационной, коммуникационной среды, внутри которой была бы возможна 
эффективная координация и установление не только вертикальных, но и горизонтальных связей [8].

Возвращаясь к возможности применения модели тройной спирали в процессе построения отечественной 
НИС можно предположить, что:

 – с одной стороны, реализация принципов сетевых горизонтальных связей и частичной функциональной 
конвергенции субъектов НИС позволят преодолеть проблемы взаимосвязанности;

 – с другой стороны, тот уровень развития НИС, а также среды, в которой она развивается, потребует слиш-
ком больших материальных и временных затрат для кардинальной трансформации и построения инновационной 
системы на новой основе.

В связи с этим представляется целесообразным реализовать эволюционную программу развития принципов, 
заложенных в модели тройной спирали, с использованием возможностей, которые уже сейчас могут предоста-
вить институциональная, экономическая, информационная среды в России. Следуя этой программе, например, 
возможно на государственном уровне организовать централизованный мониторинг возникновения достаточно 
устойчивых связей. Взаимосвязи между субъектами НИС могут возникать спонтанно, в результате даже не ра-
ционального выбора, а часто на основе доверительных отношений отдельных личностей. Этим взаимосвязям 
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должна быть оказана помощь в институционализации, для того чтобы самоорганизованные инновационные 
цепочки развивались и не находились в зависимости от субъективных обстоятельств.

В целом, необходимо перенаправить ресурсы, которые государство затрачивает на навязывание стандарт-
ных действий по развитию инновационных компетенций субъектам инновационной системы, на поддержание 
возникающих горизонтальных связей между ними, а также на анализ и распространение положительного опыта 
налаживания «инновационных связей» на всех уровнях.
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