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Отметим, что предложенная автором концепция социально-психологической феноменологии лжи основана 
на анализе двух базовых структурных компонентах феномена лжи: феноменологическом статусе личности 
и установках на ложь в общении [4; 5]. Теоретически и эмпирически в названных и других наших работах 
сформулированы и исследованы следующие понятия.

Феноменологический статус личности представляет собой системное состояние комплекса феноменов 
ложной информации, взаимосвязанных с установками на ложь в общении. Феноменологический статус 
личности определяется индивидуально обусловленными предпосылками в предъявлении и восприятии 
феноменов ложной информации при использовании конкретных средств общения: речь, мимика, жесты и т. д. 
При конструировании этого понятия мы исходим из общественно-психологической природы данного феномена 
человеческого общения. Нельзя также не согласиться с П. Экманом, что в распознавании лжи мы сталкиваемся 
с одним «из основных вопросов человеческого общения: может ли человек полностью контролировать свои 
реакции, особенно в состоянии сильного потрясения, или его невербальное поведение все равно выдаст то, что 
скрыто за словами?» [6, с. 13].

Феноменологический профиль личности (далее − ФПЛ), который позволяет наглядно представить 
феноменологический статус, а также специфический для данной личности коммуникативный стиль предъявления 
ложной информации партнеру по общению. Например, профиль одного из наших испытуемых (рис. 1).

Феноменологический профиль личности составляется по результатам ответа респондента на разработанный 
в докторской диссертации автора опросник на 168 вопросов (форма «А») или 110 вопросов (форма «Б»). 
Основные шкалы опросника: «Слова» (S1), «Голос» (S2), «Пластика» (жесты, позы) (S3), «Лицо: мимика» 
(S4), «Эмоции» (S5), «Внешний вид» (S6), «Поведение» (S7), «ВНС» (вегетативная нервная система) (S8), 
«Экстраконтекстуальные феномены» (предметы, изображения, пространственные характеристики общения, 
предшествующие рассуждения) (S9), «Верификация» (S10) и «Достоверность» (S11).
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Различия индивидуальной феноменологии лжи в процессе общения наглядно демонстрируют экстремальные 
(крайние) результаты испытуемых по шкалам опросника «ФПЛ». Индивидуальные экстремальные результаты 
были сгруппированы в три модуля по десять испытуемых в каждом для удобства анализа:

1-й модуль A (FLmin) − результаты от 20 до 30 стенов;
2-й модуль В (FLmes) − результаты от 50 до 55 стенов;
3-й модуль С (FLmax) − результаты от 80 до 100 стенов.
Второй модуль был включен в анализ для сравнения с экстремальными результатами первого и третьего 

модулей. 
Ранжирование шкал  опросника  «ФПЛ»  модулей А,  В,  С  по  сумме  стенов  дало  следующие 

результаты (табл. 1).

Таблица 1
Ранжирование шкал опросника «ФПЛ» (данные модулей А, В, С без шкал S10 и S11)

Шкалы «ФПЛ»
Ранг шкалы (по сумме стенов)

A B C
Генеральная выборка 

2013/2016 гг.
S1 (Слова) 4 4 6 3/7
S2 (Голос) 7 7 1 8/6
S3 (Пластика: жесты, позы) 2 3 3 1/1
S4 (Лицо: мимика) 8 8 2 4/5
S5 (Эмоции) 1 5 5 7/2
S6 (Внешний вид) 5 1 3 2/4
S7 (Поведение) 7 6 7 9/8
S8 ВНС (вегетативная нервная система) 6 7 8 6/9
S9 (Экстраконтекстуальные феномены) 3 2 4 5/3

Примечание: отсутствие ранга «9» объясняется тем, что сумма стенов некоторых шкал совпадает.

Составлено автором по материалам исследования
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Составлено автором по материалам исследования

Рис. 1. Феноменологический профиль личности 
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В феноменологии лжи A (FLmin) преобладают эмоции (S5), С (FLmax) – голосовые феномены (S2), 
которые в A (FLmin) находятся на предпоследнем седьмом месте, т. е. интенсивные тембр, интонация и сила 
звука феноменологически выделяющихся лжецов контрастируют с тусклыми голосовыми проявления 
лжи маловыразительных людей (A). Также весьма логично, на наш взгляд, отличие рангов модулей 
A и С по шкале S4 (Лицо: мимика).

Из других результатов отметим совпадение рангов A и С по шкале S7 (Поведение), что, вероятно, обусловлено 
меньшей феноменологической интенсивностью поведенческих признаков обмана в обеих группах, разумеется, 
на разных уровнях. Что касается второго ранга шкалы S3 (Пластика: жесты, позы) модуля А, то надо иметь 
ввиду, что этот результат получен благодаря «всплеску» показателя одного из испытуемых в девять стенов; 
в ином случае шкала S3 модуля А имела бы более низкое ранговое место. Вместе с тем этот результат показывает 
возможность любых феноменологических отклонений у стабильно маловыразительных лжецов.

Математико-статистический анализ экстремальных данных показывает существенные различия в модулях 
А и С (табл. 2, 3). 

Таблица 2
Дисперсия данных модулей А и С

Дисперсия
Шкала

ФПЛ
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11

А 2,68 1,73 5,66 0,90 4,77 4,72 1,51 1,82 7,73 0,23 6,00 7,11

С 3,07 2,10 3,38 1,51 2,23 2,04 2,46 7,12 1,60 0,54 5,34 7,79

Составлено автором по материалам исследования

Разброс значений по шкалам S3, S5, S6, S7, S8, S9 и в целом по опроснику«ФПЛ» подтверждает 
вариативность феномена лжи как одного из его основных свойств, что создает дополнительные трудности при 
верификации ложной информации в общении с представителями экстремальных феноменологических групп.

Таблица 3
Асимметрия и эксцесс данных модулей А и С

Асимметрия 
и эксцесс

Шкала
ФПЛ

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11

Асимметрия (А) 0,41 1,91 2,13 1,72 0,80 1,22 1,36 0,09 2,27 1,04 1,25 0,48

Асимметрия (С) -0,38 -1,16 -0,87 -0,43 -1,14 -0,25 -0,03 -0,75 0,28 -0,17 0,19 1,19

Эксцесс (А) -1,68 3,61 5,39 3,53 -0,72 0,40 0,37 -2,02 5,64 -1,22 0,35 -1,21

Эксцесс (С) -0,79 0,20 -1,35 -1,46 1,74 -2,17 -0,07 0,25 -1,66 -0,73 0,39 2,33
Составлено автором по материалам исследования

Как видим, распределение представленных шкал (так же, как и других) не является нормальным. 
Поскольку для нормальных распределений асимметрия и эксцесс равны нулю, то лишь для шкалы S7 
модуля C можно предположить близость распределения к нормальному. Несимметричность распределений 
шкал в экстремальных модулях также подтверждает вариативность феномена лжи, что обусловливает 
разнообразие его проявлений в общении.
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Определенные тенденции и зависимости в анализе экстремальных результатов можно установить, 
используя аппарат теории множеств [2; 3]. В соответствии с принятым выше делением экстремальных 
результатов на модули введем следующие обозначения: A − множество испытуемых модуля A (FLmin); В − 
множество испытуемых модуля В (FLmes); С − множество испытуемых модуля С (FLmax). S − множество 
стеновых показателей шкал ФПЛ; {ai} − отдельный испытуемый, i∈I (означает, что i принадлежит множеству 
индексов I); I={1, 2, …, 10}; {sj} − отдельный стеновый показатель конкретной шкалы ФПЛ, j∈I (означает, что 
j принадлежит множеству индексов J); J = {1, 2, …, 10}. ∅ − пустое множество.

Тогда результаты по отдельному модулю можно представить в следующем виде:
A (FLmin) = A1{a1s1, … aisj}, A2{a2s2, … aisj}, A3{a3s3, … aisj}, … An{aisj};           (1.1)
В (FLmes) = В1{b1s1, … bisj}, В2{b2s2, … bisj}, В3{b3s3, … bisj}, … Вn{bisj};           (1.2)
С (FLmax) = C1{c1s1, … cisj}, C2{c2s2, … cisj}, C3{c3s3, … cisj}, … Cn{cisj}.           (1.3)
В соответствии с общепринятыми правилами операций над множествами, исследуем экстремальные 

результаты испытуемых по шкалам опросника «ФПЛ». Объединение множества стеновых показателей 
состоит из тех элементов, которые принадлежат хотя бы одному из множеств А, В, С. Пересечение множеств, 
то есть множество, состоящее из всех тех и только тех элементов, которые принадлежат как множеству А, 
так и множеству В (или С). Разность множеств экстремальных стеновых показателей представляет собой 
множество, состоящее из всех тех и только тех элементов, которые принадлежат А и не принадлежат В (или С).

Ниже представлены операции над множествами экстремальных результатов испытуемых по шкалам 
опросника «ФПЛ». Обсудим некоторые из них.

Можно отметить, существенные отличия объединения множеств АUС, АUВ.
S1 : AUB = {1, 2, 4, 5, 6, 7}; S1 : AUC = {1, 2, 4, 5, 7, 8; 10}; S1 : AUC = {2, 4, 5, 6, 7,  8; 10}; S2 : AUB = {1; 2, 3, 

4; 5, 6, 7, 8}; S2 : AUC = {1; 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10}; S2 : BUC = {1; 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9; 10}; S3 : AUB = {1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9}; S3 : AUC = {1, 2, 3, 4, 6, 9, 10}; S3 : BUC = {2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10}; S4 : AUB = {1, 2, 3, 4, 6, 7}; S4 : AUC = {1, 
2, 4, 7, 8, 9, 10}; S4 : BUC = {1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10}; S5 : AUB = {1, 2, 4, 5, 6, 7, 10}; S5 : AUC = {1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 
10}; S5 : BUC = {2, 3, 4; 5, 7, 8, 9, 10}; S6 : AUB = {1, 3, 4, 5, 6, 7, 8}; S6 : AUC = {1, 3, 4, 5, 7, 9, 10}; S6 : BUC = {4, 
5, 6, 7, 8, 9, 10}; S7 : AUB = {1, 2, 3, 4, 5, 6, 8}; S7 : AUC = {1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10}; S7 : BUC = {1, 3, 4; 5, 6, 7, 8, 10}; 
S8 : AUB = {1, 2, 3, 4, 6, 8}; S8 : AUC = {1, 2, 4, 6, 8, 10}; S8 : BUC = {1, 3, 4, 5, 6, 8, 10}; S9 : AUB = {1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 
9, 10}; S9 : AUC = {1, 2, 4, 7, 8, 9, 10}; S9 : BUC = {2, 4; 5, 6, 7, 8, 9, 10}.

Объединение множеств ВUС почти совпадает с объединением АUС, что позволяет сделать вывод 
об относительной частоте феноменологических проявлений хотя бы в одном из множеств: A (FLmin), В (FLmes), 
С (FLmax) [1]. Примечательно, что объединение данных множеств не содержит ни одного пустого множества. 
Однако, объединение множеств АUB по шкалам S3, S5 и S9, также позволяет создавать интересные теоретико-
множественные модели индивидуально-психологической феноменологии объективации ложной информации.

Несомненный интерес представляет также пересечение множеств А и С, позволяющее увидеть стены 
отдельных шкал опросника «ФПЛ», которые принадлежат как множеству А, так и множеству С.

S1 : A∩C    = {5}; S2 : A∩C    = {Ø}; S3 : A∩C    = {9}; S4 : A∩C    = {Ø}; S5 : A∩C    = {5, 7}; S6 : A∩C    = {7}; S7 : A∩C    = {Ø}; 
S8 : A∩C    = {1, 4}; S9 : A∩C    = {10}; S10 : A∩C    = {Ø}; S11 : A∩C    = {2, 6, 8};

Мы видим весь спектр значений стеновых показателей: от 1 до 10 и пустого множества – Ø, т. е. 
отсутствие тех стенов, которые принадлежат как модулю А, так и модулю С. Очевидно, что лжецы − 
представители анализируемых экстремальных групп могут проявлять сходную феноменологию лжи на уровне 
низких результатов по шкалам S8, S11, средних результатов по шкалам S1, S5, S6, высоких результатов 
по шкалам S3, S9. Четкое феноменологическое различие лжецов анализируемых экстремальных групп может 
быть проведено по шкалам S2, S4, S7, S10.

Предложенный исследовательский подход, вероятно, позволит точнее определять феноменологический 
статус индивидов как экстремальных групп, так и входящих в модуль В (FLmes). Разумеется, расширение 
масштабов исследования экстремальных результатов и состава испытуемых может дать другую конфигурацию 
пересечения множеств стеновых показателей всех трех модулей. Закономерным, однако, представляется 
немонотонное соотношение сходства и крайнего различия феноменологии лжи на уровне результатов 
по отдельным шкалам «ФПЛ» в экстремальных группах испытуемых. Следовательно, необходимо продолжить 
совершенствование дифференциального анализа феноменологического статуса личности.
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